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Par viedokla sniegSanu un papildu uzdotajiem jautajumiem

[1] Ogres novada pasvaldibas dome (turpmak — Pasvaldiba) ir 2026. gada 14. jilija san€musi
un iepazinusies Valsts kontroles padomes (turpmak — Valsts kontrole) 2026. gada 10. jilija lémumu
«Par Ogres novada pasvaldibas stidzibas izskatiSanu» (turpmak — Lémums).

[2] No Lémuma izriet, ka Valsts kontroles padome (turpmak — Padome) ir izskatijusi
Pasvaldibas sitidzibu par Valsts kontroles Piekta revizijas departamenta atbilstibas revizijas «Ogres
novada pasvaldibas ricibas ar finansu Iidzekliem un mantu likumiba un lietderiba» zinojumu
«Nepilnibas finanSu un mantas parvaldiba Ogres novada pasvaldiba» (turpmak — Revizijas zinojums)
un nolémusi Pa$valdibas «Stidzibu Nr. 2-5.1/1410 dal&ji apmierinat un apstiprinat Revizijas zinojumu
«Nepilnibas finanSu un mantas parvaldiba Ogres novada pasvaldiba» Sim lémumam pievienotaja
redakcija», bet stdzibu pargja dala noraidit.

Pagvaldiba respekte Valsts kontroles kompetenci, ka arm neapSauba to, ka revizija tika
identific€ti jautajumi, kuros nepiecieSama procesu, ieksgjas kontroles, dokumentésanas un uzraudzibas
pilnveide. Vienlaikus atbildibas uznemsanas par konstatétam nepilnibam nenozimé pienakumu piekrist
ikvienam visparinoSam formul&umam, faktiska apstakla interpretacijai vai secinajumam, kura
tvérums parsniedz revizija pieradito. TieSi tadeél Pasvaldiba izmantoja Valsts kontroles likuma
paredz&tas tiesibas apstridét attiecigo 1émumu un ltidza péc biitibas parbaudit konkrétus argumentus.

Izvertgjot Lemuma noradito kopsakara ar preciz€to Revizijas zinojumu, tostarp pauzot
viedokli par reviziju kopuma, Pasvaldibas var secinat turpmak noradito.

[3] Izvertgjot Lemumu kopsakara ar Revizijas zinojuma galigo redakciju, Pasvaldiba secina,
ka Padome vairakos jautajumos ir atzinusi nepiecieSamibu precizet revizijas vert€juma priekSmetu vai
formulgjumu. Tomér ne visos gadijumos no Padomes Lémuma izrietoSie precizéjumi ir
konsekventi atspoguloti zinojuma kopsavilkuma un galvenajos secinajumos. Turklat dala stdzibas
argumentu L€muma ir nevis atspékoti p&c bitibas, bet noraiditi, noradot uz procesa formalu norisi vai
atkartojot revizijas sakotngjo vert&jumu.

1. Padomes atzitie precizéjumi nav konsekventi atspoguloti Revizijas zinojuma
kopsavilkuma



Padome Lémuma 12. punkta ir atzinusi, ka divpadsmit jautajumu grupas Pasvaldibas
iebildumi pamato nepiecieSamibu par Revizijas zinojuma izklasta vai formulgjumu precizéSanu. Tas
pats par sevi apliecina, ka siidziba nebija tikai vispariga nepiekriSana revizijas secinajumiem un ka
vairakos jautajumos sakotngjais zinojuma tvérums nebija pietickami precizs.

Tomer Revizijas zinojuma 8.-9. lappuses kopsavilkuma ir pamatots loti plass secinajums, ka
Pasvaldiba «nav izveidoti tadi apstakli, lai naudu un mantu izmantotu ekonomiski, skaidri un
izsekojamiy, ka tadgjadi tiek radits apdraud&jums uzticibai publiskajai parvaldei un negativa finansiala
ietekme. Sads formulgjums péc biitibas raksturo Pagvaldibas parvaldibas sistému kopuma, lai gan
Padomes paSa Leémuma saturs vairakos jautajumos prasa saSaurinat vai precizét Revizijas zinojuma
veértejuma priekSmetu.

Piemé&ram, attistibas planoSanas joma Padome L&€muma noteica, ka vertg§jumam jaattiecas
nevis uz PaSvaldibas izv€leto attistibas prioritasu pareizibu pec biitibas, bet uz prioritasu pamatojuma
un istenoSanas uzraudzibas parbaudamibu. Savukart «Ogres vartu» jautajuma Padome saSaurinaja
vertgjumu lidz Pasvaldibas apmaksatajam publiskas apbiives projektéSanas apjomam inzeniertehniska
aizsargbiivé. Nodibinajuma «Nodibinajums ONB» jautajuma Padome noteica, ka nav vertgjama
profesionala sporta atbalsta pielaujamiba pati par sevi vai cita finanséSanas modela parakums. SIA
«Ogres Zelta Liepa» jautajuma Padome atzina, ka sociala uzn@muma merkis un sabiedriskais
ieguvums netick ap3aubits. Sie precizéjumi ir bitiski, jo tie noskir konkrétus parvaldibas un
dokumentgsanas trukumus no daudz plasaka veért€juma par pasas Pasvaldibas izv€leto politiku,
meérkiem vai darbibas modeli.

Tadel Pasvaldibas ieskata Revizijas zinojuma kopsavilkuma bija nepiecieSams mainit taja
noradito formul&jumu visparindjuma pakapi. Pret€ja gadijuma Padomes atzitie preciz€umi nav
pilnvertigi uztverami, jo detalizetaja teksta vertéjuma priekSmets tiek saSaurinats, bet
kopsavilkuma saglabats sakotngji loti plasais kopvertejums.

2. Atseviski Pasvaldibas argumenti ir nemti vera tikai daleji

Pasvaldiba 1pasi norada uz gadijumiem, kuros Padome ir atzinusi nepiecieSamibu mainit
vertgjuma tverumu, tacu galiga zinojuma publiski uztverama dala joprojam saglaba sakotngja
parmetuma bitibu.

Pirmkart, attieciba uz tidenssaimniecibas pakalpojumiem Padome L&muma 12.10. punkta
atzina par nepiecieSamu preciz€t Revizijas zinojuma secinajuma izklastu, nemot vera Pasvaldibas
iebildumu, ka izmaksu un ien€mumu starpiba pati par sevi nav pielidzinama faktiskam PaSvaldibas
budzeta iztrukumam vai tidenssaimniecibas infrastruktiiras uzturé$anas apdraud€jumam, un noteica
noskirt izmaksu un ien€émumu salidzinajumu no faktiskas naudas plismas. Tomer Revizijas zinojuma
kopsavilkuma joprojam ka viena no galvenajam «negativas finansialas ietekmes» pozicijam izcelti lidz
2,9 miljoniem euro, noradot, ka tidenssaimniecibas pakalpojumu kopgjie izdevumi netiek kompenseti
ar atbilstoSiem ien€mumiem, jo tarifi neatbilst faktiskajai pasizmaksai.

Pasvaldibas ieskata Seit pastav acimredzama nekonsekvence starp Leémumu un kopsavilkuma
konstat€jumiem, jo, ja biitisku izmaksu dalu veido gramatvediba fiksetais nolietojums un Padome pati
ir atzinusi, ka izmaksu un ien€mumu starpiba nav automatiski pielidzinama faktiskam naudas plismas
deficitam, tad §Ts summas ieklauSana kopg€ja negativas finansialas ietekmes uzskaitijuma bez tikpat
skaidras atrunas objektivi var radit lasitajam priekSstatu, ka noradita summa raksturo faktisku budzeta
zaud€jumu vai naudas plismas iztrikumu, lai gan Padome pati atzinusi nepiecieSamibu Sos jédzienus
noskirt.

Otrkart, Padome precizgja krapSanas riska pazimju formulgjuma tveérumu, nosakot, ka tas
lietots starptautisko revizijas standartu piem&rosanas konteksta un attiecas uz risku pazimem, kas izriet
no iek$gjas kontroles un Iémumu dokumenteSanas trikumiem. Tomér Revizijas zinojuma
kopsavilkuma joprojam 1pasi izcelts, ka krapSanas riska pazimes konstatétas iepirkumos, biedribu un
nodibinajumu finansésana un kapitalsabiedribas darbiba, ka arT informétas tiesibaizsardzibas iestades.
Sads formulgjums bez vienlaicigi redzamas Padomes noteiktas konteksta atrunas sabiedriskaja uztvere
var tikt saprasts daudz plasak neka Padomes Lémuma noteiktais jédziens, neskatoties uz to, ka



piezZim&s Revizijas zinojuma beigas ir dota atsauce uz starptautiskajiem standartiem. Pasvaldiba
neapstrid Valsts kontroles tiesibas lietot profesionalajos revizijas standartos paredzétu terminologiju.
Iebildums ir par to, ka Padomes noteiktais $a formul&juma tvéruma preciz€ums nav lidzvertigi
atspogulots taja pasa Revizijas zinojuma dala, kur sabiedribai tiek pazinots par krapsSanas riska
pazimju konstatéSanu.

Treskart, atlidzibas jautdjuma Padome noteica, ka konstat€@jumam jaattiecas uz to, vai
salidzinamas situacijas prémiju un naudas balvu pieskirSanas pamatojums un piemeérotie kriteriji ir
izsekojami. Savukart Revizijas zinojuma kopsavilkuma saglabats formul&jums par 728 tiikstosu euro
pieskirSanu, «nenodro§inot vienlidzigu pieeju pret visiem darbiniekiem». Sis formulgjums ir
kategoriskaks par Padomes noradito parbaudes priekSmetu — pamatojuma un krit€riju izsekojamibu
salidzinamas situacijas.

3. Par iidenssaimniecibas tarifiem un maksas pakalpojumu cenam

Pasvaldiba kategoriski nepiekrit jebkadai Revizijas zinojuma interpretacijai, ka iedzivotaju
maksajumu palielinaSana pati par sevi biitu uzskatama par nepiecieSamo vai vienigo risinajumu.
Pasvaldibas pienakums ir nodro§inat pakalpojumu ilgtsp&ju, ta¢u vienlaikus tai ir pienakums vertet ar
pakalpojumu pieejamibu, iedzivotaju maksatsp€ju, izmaksu samazinaSanas iespgjas, parvaldibas
efektivitati un iespgjamu budzeta Iidzdalibu normativajos aktos pielaujama apmera.

Padomes Leémuma lietotais formulgjums ir piesardzigaks neka sakotngja revizijas
argumentacija, jo Padome saglabaja prasibu nodro$inat savlaicigu un parbaudamu tarifu, maksas
pakalpojumu cenu, darba planu un delegéto uzdevumu izpildes izmaksu parskatiSanu. «ParskatiSana
tomer nav sinonims «paaugstinasanai». Ta var noziméet ar1 izmaksu struktiiras parbaudi, efektivitates
pasakumus, metodikas mainu, pakalpojumu organizacijas parveidi vai citus risinajumus.

Vienlaikus Pasvaldiba nevar ignorét, ka Revizijas zinojuma izmantota pieeja, cenu salidzinot
ar pilno paSizmaksu un IpaSi izcelot paSizmaksas parsniegumu, bez vienlidz skaidra alternativo
risin@jumu izverte§juma var tikt interpretta ka norade uz nepiecieSamibu palielinat iedzivotaju
maksajumus. Tadel Pasvaldiba aicina Valsts kontroli neparprotami apstiprinat, ka tas ieteikums
nav prasiba automatiski paaugstinat iidenssaimniecibas tarifus vai citas maksas pakalpojumu
cenas, bet prasiba nodrosinat pamatotu, parbaudamu un regularu lemumu pienemsanas procesu.

4. Par siidzibas argumentu izvértesSanas pilnigumu

Padomes Leémuma struktiira rada arT jautajumu par to, cik pilnigi ir izverteti visi Pasvaldibas
studziba izvirzitie argumenti. Stdziba tika sniegts detaliz€ts faktiskais un tiesiskais pamatojums
vairakas jomas. Lémuma dala iebildumu ir individualizéti un novedusi pie preciz&umiem, savukart
pargjie iebildumi ir noraiditi seSos apkopotos punktos. Tadejadi no Lémuma nav iesp&jams izsekot,
ka Padome ir izveértejusi katru konkréto siidzibas argumentu un kadel konkréets PaSvaldibas
noradrtais fakts nav atzits par tadu, kas ietekme revizijas secinajumu.

Ipasi tas attiecas uz PaSvaldibas argumentu par tiesibam tikt uzklausitai. Pa3valdibas
iebildums nebija tikai par to, vai tai formali bija dota iesp€ja iesniegt rakstveida viedokli un piedalities
sanaksmé. Iebilduma biitiba bija par to, vai sniegtic argumenti ir izvert€ti pec butibas un vai ir
izsekojams, kade] tie pienemti vai noraiditi. Padome, atbildot uz $o iebildumu, galvenokart konstatgja,
ka Pasvaldibai bija nodroSinata iesp&ja sniegt viedokli. Tomer pati iesp€ja izteikties un argumentu
pilnvertiga izvert€Sana nav viens un tas pats jautajums.

Tadgjadi Padome uz Pasvaldibas argumentu par uzklausiSanas kvalitati pec butibas ir
atbildgjusi galvenokart ar secinajumu par uzklausiSanas iesp&jas esibu.

Fakts, ka Padome pé&c sudzibas izskatiSanas atzina, ka divpadsmit jautajumu grupas
Pasvaldibas iebildumi pamato Revizijas zinojuma izklasta vai formul&jumu preciz&sanu, vienlaikus
apstiprina, ka vismaz dala PaSvaldibas iebildumu bija saturiski nozimigi. Tade| Pasvaldibas ieskata
bija nepiecieSams detalizetaks skaidrojums par to, kadel Sie jautajumi netika pietickami precizi
noregul@ti jau pirms sakotngja Revizijas zinojuma apstiprinasanas.

5. Par Revizijas zinojuma projekta priekslaicigu nonaks$anu plassazinas lidzeklu riciba



Pasvaldiba atkartoti uzsver, ka tas siidziba noraditais ligums nebija reducgjams tikai uz
jautajumu, vai Revizijas zinojuma projekta priekslaiciga nonaksana pla$sazinas lidzek]u riciba pati par
sevi automatiski padara Apstridéto lemumu prettiesisku.

Pasvaldiba lidza izverteét arT revizijas procesa uzticamibas, taisniguma un objektivitates
aspektu, ka ar1 iespgjamo reputacijas kait€jumu, kas radas, publiskaja telpa nonakot nepabeigta
revizijas dokumenta saturam pirms PaSvaldibas galiga viedokla iesniegSanas un revizijas procesa
nosléguma.

Lémuma Padome péc biitibas norada, ka Pasvaldibai bija iesp€ja sniegt viedokli, bet Revizijas
zinojuma projekta nonakSanas plassazinas Iidzeklu riciba apstaklus parbauda tiesibaizsardzibas
iestades. Ar to ir pamatots secinajums, ka nav pamata atcelt [émumu vai turpinat reviziju. Tomér no
Lémuma nav izsecinams Padomes vert€jums par PaSvaldibas atseviski izvirzito jautdjumu — vai
priekslaiciga nepabeigta revizijas dokumenta publiskoSana vargja radit reputacijas kait§jumu un
ietekmét sabiedribas priekSstatu par vel nepabeigtas revizijas rezultatiem.

Pasvaldiba neizdara iepriek$€ju secinajumu par informacijas nonakSanas plaSsazinas Iidzek]u
rictba avotu vai konkrétu personu atbildibu. Tomér apstaklis, ka So jautdjumu izmekle
tiesibaizsardzibas iestades, pats par sevi neaizstdj institucionalu izvertejumu par revizijas procesa
uzticamibu un neatbild uz reputacijas kait€juma argumentu. Tade] Pasvaldiba uzskata, ka §1 stidzibas
dala péc biitibas nav pilniba izvertéta.

6. Pasvaldibas kopgjais vértéjums

Novertgjot reviziju kopuma, Pasvaldiba neuzskata par pamatotu nostaju, ka jebkura kritika
pret Revizijas zinojumu bitu interpret€§jama ka atteikSanas uznemties atbildibu. Pasvaldiba atzist
pienakumu noverst pamatoti konstat€tus trikumus un pilnveidot parvaldibu. Vienlaikus Valsts
kontroles secinajumiem, 1pasi tiem, kuriem ir biitiska ietekme uz Pasvaldibas reputaciju un sabiedribas
uzticéSanos, jabiit tikpat preciziem, parbaudamiem un samérigiem, kadu precizitati un izsekojamibu
Valsts kontrole pamatoti sagaida no pasas Pasvaldibas.

Padomes Lémums apliecina, ka vairaki Pasvaldibas iebildumi bija pamatoti vismaz tiktal, ka
bija nepiecieSams precizét Revizijas zinojuma veért€§juma priekSmetu vai formulgjumus. Tomer,
Pasvaldibas ieskata, galigaja Revizijas zinojuma So preciz&jumu ietekme uz kopsavilkumu un publiski
uztveramajiem galvenajiem secinajumiem nav visos gadijjumos konsekventa. Atseviskos jautajumos
precizgjums ir palicis detalizetaja teksta, kamér sakotngja parmetuma visparinosa butiba kopsavilkuma
saglabata.

7. Pasvaldibas Valsts kontrolei uzdotie jautajumi

Tadg] Pasvaldiba ludz Valsts kontroli sniegt skaidrojumu:

1) ka Padomes Leémuma 12. punkta noteiktie preciz&umi ir atspoguloti Revizijas zinojuma
kopsavilkuma un galvenajos secinajumos;

2) vai Valsts kontroles secinajums par idenssaimniecibas tarifu un maksas pakalpojumu cenu
parskatiSanu ir saprotams ka prasiba nodro$inat pamatotu parskatiSanas procesu, nevis automatiski
paaugstinat iedzivotaju maksajumus;

3) ka pec butibas ir izvertets Pasvaldibas arguments par nepabeigta Revizijas zinojuma
projekta priekslaicigas nonaksanas publiskaja telpa iesp&jamo ietekmi uz revizijas procesa uzticamibu
un Pasvaldibas reputaciju;

4) vai un kada procesualaja kartiba Pasvaldiba var lugt noverst iesp&jamu neatbilstibu starp
Lémuma noteikto preciz€jumu saturu un galiga Revizijas zinojuma formulgjumiem;

5) kadas ir PaSvaldibas tiesibas parsiidzét Padomes Lemumu.

[4] Ludzam nemt vera, ka Pasvaldibas mérkis nav mazinat Valsts kontroles darba nozimi vai
noliegt nepiecieSamibu noverst revizija konstatetas nepilnibas. PaSvaldibas merkis ir panakt, lai
publiski pieejamais galigais revizijas vertgjums precizi atspogulotu gan konstatétos trikumus, gan
Padomes pasas atzitos vert€juma ierobezojumus un preciz&jumus.



Tapat luidzam So PaSvaldibas viedokli publicét Valsts kontroles timeklvietné pie
attiecigas revizijas dokumentiem. PasSvaldibas ieskata tas ir nepiecieSams, lai sabiedribai biutu
pieejama pilniga informacija ne tikai par Revizijas zinojumu un Padomes Lémumu, bet ari par
Pasvaldibas argumentéto viedokli attieciba uz apstridéSanas rezultatu un Revizijas zinojuma
galigo redakciju.
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