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Cienījamais lasītāj! 

Šīs revīzijas stāsts ir par sabiedrībai aktuālu 

un svarīgu vērtību – mežiem.  

Tautā ir zināms un plaši lietots teiciens 

“Mežs ir Latvijas zaļais zelts”. 

Mežsaimniecība ir viena no saimnieciski 

svarīgākajām nozarēm Latvijā un dod 

nozīmīgu ieguldījumu ilgtspējīgā valsts 

tautsaimniecības attīstībā. Atšķirībā no 

dažādiem fosilajiem resursiem, mežs ir 

atjaunojams dabas resurss, turklāt tā 

prasmīga apsaimniekošana var nodrošināt 

stabilus un ievērojamus ienākumus 

pašvaldību budžetos. Taču mežs par “zaļo 

zeltu” kļūst vien tad, ja tiek veikta pareiza 

meža apsaimniekošana. 

Mežiem ir eksistenciāli svarīga loma dabas 

aizsardzībā un bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanā. Stādot kokus un 

apsaimniekojot mežus, ir iespējams 

ievērojami ietaupīt izmaksas, kas saistītas ar 

klimata mērķu sasniegšanu. Pašvaldībās 

jautājumi par ilgtspējīgu attīstību un klimata 

mērķiem kļūs arvien aktuālāki. 

Šajā revīzijā vērsām pašvaldību skatu uz 

meža resursu apzināšanas (meža 

inventarizācijas) nepieciešamību, 

plānošanas un meža apsaimniekošanas ciklā 

veicamo darbību nozīmi un ietekmi uz šī 

vērtīgā publiskā aktīva iespējamo atdevi. 

Pašvaldību īpašumā un tiesiskajā valdījumā 

esošais mežu apjoms procentos (4 % no 

Latvijas mežu platības) maldīgi varētu šķist 

neliels, taču kopējā pašvaldību mežu platība 

132 200 ha ir vērtīgs publiskais aktīvs, kas 

izmantojams iedzīvotāju kopējam labumam 

un ik gadu varētu sniegt no 26 milj. līdz pat 

52 milj. euro ienākumus pašvaldību 

budžetos. 

 

 

 

 

Šobrīd pašvaldību mežos notiek cirsmu un 

meža īpašumu pārdošana, iegūtos finanšu 

resursus izmantojot dažādu pašvaldībām 

svarīgu vajadzību nodrošināšanai, taču 

primāri neieguldot šos finanšu līdzekļus 

meža resursu pilnīgā apzināšanā, 

atjaunošanā un citu meža apsaimniekošanas 

ciklā nepieciešamo darbību veikšanā, lai gan 

tas ir svarīgi, lai mežs turpinātu sniegt 

labumu arī nākotnē. 

Šodien pašvaldības gūst materiālu labumu 

no mežiem, kurus audzēja iepriekšējās 

paaudzes. Mūsu atbildība pret nākamajām 

paaudzēm ir nodrošināt vismaz līdzvērtīgas 

kvalitātes mežaudžu atjaunošanu, 

neskatoties uz šobrīd esošajām prioritātēm 

un ikdienas vajadzībām pašvaldībās. 

Finanšu situācija pašvaldībās šodien nav 

attaisnojums nākamajām paaudzēm atstāt 

mazvērtīgākas mežaudzes, jo tās nevar būt 

atbildīgas par šajā laikā pieņemtajiem 

lēmumiem un to sekām. 

Apzināmies, ka pašvaldībās ir dažādas 

vēlmes un iespējas produktīvi apsaimniekot 

mežus, tāpēc aicinām katru pašvaldību vērtēt 

un atrast tos risinājumus un meža resursu 

apsaimniekošanas veidus, kas nodrošina 

lielāko atdevi un labumu no šī vērtīgā 

publiskā aktīva – “zaļā zelta” – pārvaldības. 

Sakām lielu paldies Dr. silv. Dagnim 

Dubrovskim par profesionālām 

konsultācijām mežsaimniecības jomā, SIA 

“Balttaks” ekspertiem, Alūksnes, Jelgavas, 

Krāslavas, Saldus un Siguldas novada 

pašvaldību speciālistiem par produktīvo 

sadarbību revīzijā! 

Ar cieņu  

departamenta direktors  

Oskars 

Erdmanis 
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Termini, saīsinājumi un skaidrojumi 

Termins/saīsinājums Skaidrojums 

Agrotehniskā kopšana Sējumu, stādījumu un dabiski atjaunojušos platību kopšana ar galveno mērķi 

novērst lakstaugu, sīkkrūmu, krūmu un mīksto lapu koku vai to atvašu 

konkurenci ar mērķa sugas kokiem. 

Bonitāte Iedalījuma vienība mežaudzes ražīguma raksturošanai, ko nosaka pēc koku 

augstuma noteiktā vecumā. 

Dabiskā meža 

atjaunošana 

Veģetatīvi – ar atvasēm vai saglabājot paaugas kociņus; ģeneratīvi – ar 

izcirtumā atstāto sēklas koku sēklām vai ar apkārtējo mežaudžu koku sēklām. 

Dastošana Augošu koku caurmēra mērīšana un sadalīšana pa sugām un koku tehniskā 

derīguma kategorijām vai konkrētiem sortimentiem. Dastošana ir 

nepieciešama, lai noteiktu precīzu koksnes krāju cirsmā. 

Kokaudze Mijiedarbībā saistītu koku kopums, galvenā mežaudzes sastāvdaļa. 

Koksnes ieguve Koku ciršana vai izņemšana no meža komerciālos nolūkos. Tas ietver rūpīgu 

mežizstrādes darbību plānošanu un izpildi, lai nodrošinātu ilgtspējīgu 

kokmateriālu ražošanu, vienlaikus samazinot ietekmi uz vidi. 

Koksnes krāja Viss kokaudzes saražotais koksnes tilpums 1 ha platībā tā aprēķināšanas brīdī 

(ieskaitot mizu un saimnieciski neizmantojamo galotnes daļu). 

Mākslīga meža 

atjaunošana 

Meža atjaunošana sējot vai stādot. 

Medību infrastruktūra Medību torņi, barotavas medījamiem dzīvniekiem, laipas, tilti, mednieku 

atpūtas vietas, šaušanas stigas. 

Medību tiesības Tiesības zemes īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam savā zemes gabalā 

medīt medību reglamentējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

Medību tiesības zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs var izmantot pats vai 

nodot citai personai. 

Medību tiesību noma Zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs medību tiesības var nodot citai 

personai, noslēdzot rakstveida līgumu par medību tiesību nodošanu zemes 

vienībā, kurai piešķirts kadastra apzīmējums, vai tās daļā, ja medību līgumā 

ir precīzi norādītas zemes vienības daļas robežas un tās kartogrāfiski 

atspoguļotas Latvijas 1992. gada ģeodēzisko koordinātu sistēmā. 

Meliorācijas sistēma Meliorācijas kadastrā reģistrēts būvju un ierīču kopums zemes ūdens režīma 

regulēšanai noteiktā platībā. 

Meža bojājums Mežaudzes augtspējas daļējs vai pilnīgs zudums kaitēkļu, slimību, dzīvnieku, 

cilvēku, vēja, sniega, uguns un tamlīdzīgu faktoru iedarbības dēļ. 
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Termins/saīsinājums Skaidrojums 

Meža parametri Izcelsme, sugu sastāvs, forma, biezība, vecums, meža tips, bonitāte, platības 

lielums, atrašanās vieta u. tml. 

Mežaudze Mežs ar viendabīgiem augšanas apstākļiem, koku sugu sastāvu un vecumu. 

Meža valsts reģistrs Valsts informācijas sistēma, kurā apkopo, glabā un aktualizē informāciju par 

mežu un tajā notikušo mežsaimniecisko darbību, tam piegulošiem purviem, 

meža infrastruktūras objektiem, mežā ietilpstošiem pārplūstošiem 

klajumiem, purviem un laucēm. 

Nekustamā īpašuma 

valsts kadastrs 

Vienota uzskaites sistēma, kas, realizējot administratīvus, organizatoriskus 

un tehnoloģiskus procesus, nodrošina datu iegūšanu par valsts teritorijā 

esošajiem nekustamajiem īpašumiem, to objektiem, zemes vienības daļām un 

to īpašniekiem, tiesiskajiem valdītajiem, lietotājiem, kā arī minēto datu 

uzturēšanu un izmantošanu. 

Nekustamā īpašuma 

valsts kadastra 

informācijas sistēma 

Valsts informācijas sistēma, kas satur oficiālus kadastra datus. 

Neproduktīva mežaudze Mežaudze, kuru nav lietderīgi audzēt koksnes krājas nepietiekama 

pieauguma, koku sugu sastāva vai koku kvalitātes dēļ. 

Revidētās pašvaldības Alūksnes novada pašvaldība, Jelgavas novada pašvaldība, Krāslavas novada 

pašvaldība, Saldus novada pašvaldība un Siguldas novada pašvaldība. 

Pāraugušas mežaudzes Kokaudze, kas sasniegusi vecumu, kad strauji sāk pasliktināties koksnes 

tehniskās īpašības. Pāraugušas audzes sākas ar divām vecumklasēm virs 

ciršanas vecuma – I stāva kokaudzes ar katrai koku sugai atsevišķi noteiktu 

vidējo vecumu, proti, priežu mežos >140 gadi, egļu mežos >120 gadi, bērzu, 

melnalkšņu mežos >90 gadi, apšu mežos >60 gadi, baltalkšņu mežos 

>40 gadi. 

Pārnadžu radīti bojājumi Briežu dzimtas (aļņu, staltbriežu un stirnu) dzīvnieku radīti bojājumi 

mežaudzēm – apgrauztas skujas, jaunie dzinumi, nograuzti jaunie sējeņi, 

stādi, apgrauzta stumbru miza, izmīdīti jaunie kociņi, atsegtas saknes, 

aplauztas galotnes, zari. 

Robežstiga Mežos un ar krūmiem aizaugušās platībās starp zemes gabaliem katram 

zemes īpašniekam jāierīko un jātur tīra līdz vienam metram plata robežstiga, 

kurai jānodrošina redzamība starp divām blakus esošām robežzīmēm. 

Robežstiga ierīkojama, izcērtot tajā augošos kokus vai arī iezīmējot ar 

noturīgu krāsu robežstigu norobežojošos augošos kokus. 

Saimnieciskais mežs Mežs, kuram meža inventarizācijā nav noteikti saimnieciskās darbības 

ierobežojumi, kā arī tie meži, kuros Pašvaldības bija veikušas kādas 

mežsaimniecības darbības. 

Selektīva mežistrāde Izstrāde, kas ietver atsevišķu koku vai nelielu koku grupu novākšanu pēc 

rotācijas principa, veicinot bioloģisko daudzveidību. 
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Termins/saīsinājums Skaidrojums 

ES Eiropas Savienība 

LVM GEO Ģeotelpiskās informācijas tehnoloģiju produktu un pakalpojumu kopa, kuru 

izstrādā un attīsta AS “Latvijas valsts meži”. 

LIZ Lauksaimniecībā izmantojamā zeme 

MAP Meža apsaimniekošanas plāns 

MSZ Mežsaimniecībā izmantojamā zeme 

VID Valsts ieņēmumu dienests 

VMD Valsts meža dienests 

VZD Valsts zemes dienests 
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Pamatinformācija 

Mežs Latvijā 3 305 000 ha,  

t. sk. pašvaldību mežs tuvu 4 % jeb 

132 200 ha 

Revidēto 5 pašvaldību mežs – 8596 ha 

jeb 14 % no pašvaldību meža (izņemot 

Rīgu). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revidētajās 5 pašvaldībās kopumā nav informācijas par 63 % jeb 5451 ha meža resursiem.  

Tikai 2 no 5 pašvaldībām ir meža apsaimniekošanas plāns. 

Neinventarizēto meža īpašumu un potenciālo meža resursu apsaimniekojot, revidētās pašvaldības īsā 

termiņā varētu gūt ieņēmumus vismaz 2 379 000 euro.  

Visas saimnieciskā meža platības apsaimniekojot produktīvi, t. i., atjaunojot mežu, kopjot jaunaudzes 

un krāju, novēršot pārpurvošanos utt., revidētās 5 pašvaldības ik gadu varētu gūt tīros ieņēmumus 

no 200 līdz 400 euro/ha jeb no 1 719 200 līdz 3 438 400 euro. 

Pašvaldības nekustamo īpašumu un cirsmas pārdošanas darījumos kopumā ir saņēmušas vidēji par 

19 % mazākus ieņēmumus nekā citi vienlīdzīgi tirgū esoši meža īpašnieki. 

Izlases darījumos cenas atšķirība starp novērtējumu un izsoles rezultātu konstatēta līdz 268 %. 

Izlases darījumos nekustamo īpašumu, kuru sastāvā ir mežs, tālākpārdošanas cenas pieaugums 

konstatēts līdz pat 400 %. 

meža platība Latvijā pašvaldību mežs
revīzijas apjoms piecās pašvaldībās Krāslava
Saldus Alūksne
Sigulda Jelgava
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Valsts kontroles vērtējums  

Revīzijas galvenais jautājums – vai pašvaldība saimnieciski (efektīvi un produktīvi) rīkojas ar tās 

īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošajiem meža resursiem? 

Revīzijas jautājums Kritērijs ir sasniegts / nav sasniegts / sasniegts daļēji 

Noteiktais kritērijs Alūksnes 

novads 

Jelgavas 

novads 

Krāslavas 

novads 

Saldus 

novads 

Siguldas 

novads 

1. Vai pašvaldības attīstības plānošanas dokumentos minētais attiecībā uz mežu apsaimniekošanu (mērķi, 

termiņi, rezultatīvie rādītāji) veicina efektīvu un produktīvu mežu apsaimniekošanu? 

Pašvaldības ilgtermiņa un vidēja termiņa 

attīstības plānošanas dokumentos ir 

iekļauti izmērāmi mērķi, uzdevumi, 

termiņi un ar meža pārvaldīšanu 

sasniedzamie rezultāti, kā arī pašvaldības 

rīcība atbilst plānošanas dokumentos 

noteiktajam. 

     

2. Vai pašvaldība veic darbības pilnīgas un precīzas informācijas iegūšanai par tās rīcībā esošiem mežu 

resursiem? 

Pašvaldība ir veikusi meža pirmreizējo un 

atkārtoto (ja attiecināms) inventarizāciju.      

Pašvaldībā ir izstrādāts rīcības plāns 

neinventarizēto mežu pirmreizējai un 

atkārtotai inventarizēšanai. 

     

3. Vai pašvaldības plāno meža apsaimniekošanu? 

Pašvaldībā ir izstrādāts un apstiprināts 

ilgtermiņa meža apsaimniekošanas plāns.      

4. Vai pašvaldība veic darbības, lai palielinātu “saimniecisko mežu” vērtību? 

Pašvaldība mežos, kur pieļaujama 

mākslīgā atjaunošana, atjaunošanu veic 

stādot vai sējot, izmantojot selekcionētas 

sēklas vai stādus. 

     

Pašvaldība veic jaunaudžu un krājas 

kopšanu atbilstoši labajai praksei.      

Pašvaldības uztur izveidotās meliorācijas 

sistēmas.      

Pašvaldībai nav pāraugušas, nekoptas vai 

pārmērīgā mitrumā augošas mežaudzes.      

5. Vai pašvaldība darījumos ar meža zemēm un koksnes resursiem rīkojas saimnieciski? 

Meža īpašumi un koksnes resursi tiek 

pārdoti par iespējami augstāko cenu.      

Zaļš – kritērijs izpildīts, dzeltens – kritērijs izpildīts daļēji, sarkans – kritērijs nav izpildīts vai konstatēti būtiski trūkumi. 
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Kopsavilkums 

Lai arī meža resurss sniedz nozīmīgu ieguldījumu vides, sociālās un ekonomiskās dimensijas 

nodrošināšanā, šajā revīzijā vērtējām meža apsaimniekošanas procesus pašvaldību saimnieciskajos 

mežos, kurus pašas pašvaldības par tādiem ir atzinušas vai arī tajos ir veiktas ciršanas darbības, kas vēlāk 

nosaka nepieciešamību atjaunot mežaudzi un nodrošināt citas meža apsaimniekošanas ciklā paredzētās 

darbības. 

Revīzijā netika vērtēts, kā revidētās pašvaldības rīkojas ar tās īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošajiem 

mežiem, kuru lietošanas mērķis ir rekreācija, dabas parki un liegumi, īpaši aizsargājamas dabas teritorijas, 

kā arī ar tām meža platībām, kuras pašvaldības pašas noteikušas par nozīmīgām bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanai. 

Galvenie secinājumi un sagaidāmie rezultāti pēc ieteikumu ieviešanas 

Revīzijas apjomā iekļautās piecas pašvaldības, tas ir, Alūksnes, Jelgavas, Krāslavas, Saldus 

un Siguldas novada pašvaldības (turpmāk – revidētās pašvaldības), ar to īpašumā esošajiem 

meža resursiem nav rīkojušās saimnieciski, un tās negūst iespējami lielāko labumu no šo 

vērtīgo publisko aktīvu pārvaldības. 

Pirmkārt, pārdodot pašvaldības nekustamos īpašumus un cirsmas, revidētās pašvaldības 

kopumā saņem vidēji par 19 %1 mazākus ieņēmumus nekā citi vienlīdzīgi tirgū esoši meža 

īpašnieki. Otrkārt, vismaz 5182,65 ha platībā pašvaldības neveic pilnīgas, secīgas un 

savlaicīgas visas meža apsaimniekošanas ciklā paredzētās darbības, piemēram, meža 

atjaunošanu pēc cirsmu izstrādes, jaunaudžu un krājas kopšanu, aizsardzību pret kaitēkļu un 

dzīvnieku bojājumiem, meliorācijas un meža infrastruktūras uzturēšanu. Tādējādi tiek 

veicināta nekoptu, neproduktīvu un pāraugušu mežaudžu veidošanās. Neveicot 

nepieciešamās cirtes, pašvaldības samazina meža nākotnes vērtību un negūst ieņēmumus 

vismaz 3 347 800 euro2 apmērā. Treškārt, meža pārvaldībā un apsaimniekošanā nepareizi 

pieņemtu lēmumu vai nepaveiktu darbību dēļ pašvaldības nākotnē zaudē iespēju gūt 

ieņēmumus ievērojami lielākā apjomā nekā tad, ja tās par mežu regulāri rūpētos kā krietns un 

rūpīgs saimnieks ar ilgtermiņa redzējumu. 

Ieviešot Valsts kontroles sniegtos ieteikumus, revidētās pašvaldības veiks darbības revīzijā 

konstatēto neatbilstību novēršanai un tiks panāktas pozitīvas pārmaiņas/uzlabojumi, kurus 

raksturo šādi piecu gadu laikā sasniedzamie rezultāti un rādītāji: 

1. tiks palielinātas3 apsaimniekotās meža platības (ha), kurās tiek veiktas meža 

apsaimniekošanas ciklā nepieciešamās darbības atbilstoši mežaudzi raksturojošiem 

rādītājiem, par vismaz 25 %;  
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2. tiks palielināti ieņēmumi no pašvaldību meža resursu apsaimniekošanas un pārdošanas:  

- tiks palielināti4 ieņēmumi no pašvaldību meža resursu apsaimniekošanas (Latvijā 

mežsaimniecības ienākumu līmenis ir no 200 līdz 400 euro/ha gadā5);  

- tiks palielināti ieņēmumi no pašvaldību meža īpašumu un cirsmu pārdošanas, saņemot 

tādu pašu ienākumu apjomu, kādus saņem citi tirgū esoši meža īpašnieki. 

Pašvaldību rīcībā nav aktuālu meža inventarizācijas datu, un tās neplāno visu mežu apsaimniekošanu 

Revidēto pašvaldību rīcībā nav pilnīgas informācijas par to īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošo mežu 

faktisko apjomu un stāvokli, jo pašvaldības 3523,64 ha jeb vidēji 41 % platībā nav veikušas pirmreizējo 

meža inventarizāciju, lai gan tām ir pienākums veikt pirmreizēju meža inventarizāciju un tās datus iesniegt 

VMD, vismaz reizi 20 gados un citos noteiktos gadījumos veikt atkārtotu meža inventarizāciju6. Meža 

inventarizācija ir iekšējās kontroles īstenošanas priekšnoteikums, lai pašvaldības plānotu un nodrošinātu 

likumīgu un produktīvu rīcību ar mežu kā publisko aktīvu. 

Analizējot Meža valsts reģistra datus par visām Latvijas pašvaldībām, secināts, ka vismaz 27 % 

pašvaldību mežu nav veikta meža inventarizācija7, turklāt atsevišķās pašvaldībās nav inventarizētas pat 

vairāk kā puse no meža platībām. Alūksnes, Jelgavas un Saldus novada pašvaldībās meža inventarizācija 

nav veikta vidēji 33 % mežu, savukārt Krāslavas novada pašvaldības neinventarizēto mežu apjoms 

sasniedz pat 70 %. Tikai Siguldas novada pašvaldībai šis rādītājs ir salīdzinoši neliels – 6,5 %. 

Analizējot Kadastra informācijas sistēmas datus par visiem zemes īpašumiem, to lietošanas mērķiem, kā 

arī kartogrāfiskos materiālus, publiski pieejamās digitālās kartes, satelīta un aerofoto attēlus un 

apsekošanas laikā iegūto informāciju, revīzijā tika aplēsts, ka faktiskais neinventarizēto revidēto 

pašvaldību mežu apjoms ir vismaz par 1191 ha lielāks un ir aptuveni 4715 ha (piemēru skat. 

1. un 2. attēlā). Tātad par šādu meža apjomu pašvaldībām vispār nav datu, un tas būtiski ierobežo spēju 

plānot un veikt meža apsaimniekošanas darbības.  

Neinventarizētie pašvaldību meža īpašumi 70–80 % tika apsekoti ar attālinātajām metodēm un 20–30 % 

apsekoti klātienē – izmantojot dronu un koku mērinstrumentus, tika iegūti dati mērījumu un aprēķinu 

veikšanai. Tika aplēsts, ka apsekotajos neinventarizētajos īpašumos, veicot nepieciešamās cirtes, ir 

iespējams iegūt vismaz 2495 m3 koksni 119 850 euro vērtībā8. Visās revidētajās pašvaldību 

neinventarizētajās meža platībās esošā koksnes krājas vērtība tika aplēsta vismaz 2 379 000 euro vērtībā, 

pieņemot, ka lielākajā daļā platību valdošā koku suga ir mīkstie lapu koki. 



 

 

P A Š V A L D Ī B U  M E Ž I  –  N E S A I M N I E C I S K I  I Z M A N T O T S  P U B L I S K A I S  R E S U R S S  

13 

2. attēls. Īpašums 67,9 ha platībā, zemes lietošanas 

mērķis - lauksaimniecība

1. attēls. Īpašums 16 ha platībā, zemes lietošanas 

mērķis – lauksaimniecība  

1. un 2. attēls. Nekoptas neinventarizētās platības 

736,36 ha revidēto pašvaldību mežiem nav atjaunota inventarizācija, lai gan 20 gados un vēl ilgākā laika 

posmā meža stāvoklis var būtiski mainīties dažādu faktoru ietekmē, piemēram, vējgāzes, cilvēku radīta 

ietekme, kaitēkļu un dzīvnieku radīti bojājumi, mainījusies valdošā koku suga un krājas apjoms. Revīzijā 

vairākos gadījumos9 tika konstatētas neatbilstības meža inventarizācijas datos, jo gan valdošā koku suga, 

gan to vecums nesakrita ar apsekošanas laikā konstatēto mežaudzes sastāvu, kas ierobežo spēju pieņemt 

pamatotus lēmumus meža apsaimniekošanas darbībām, kā arī rada krāpšanas risku meža īpašumu un 

cirsmu atsavināšanas darījumos. 

Meža inventarizācijas neesamība liedz stratēģiski plānot rīcību ar meža resursiem. Attīstības plānošanas 

dokumentos revidētās pašvaldības nav noteikušas mērķus, ko tās vēlas sasniegt ar šo vērtīgo publisko 

aktīvu, kā arī nav noteikti rezultatīvie rādītāji, piemēram, mežsaimniecības ienākumu līmenis euro/ha 

gadā vai līdzvērtīgi rādītāji, kas ļautu novērtēt sasniegto. Tikai Alūksnes un Saldus novada pašvaldības ir 

izstrādājušas atsevišķu dokumentu inventarizēto meža resursu apsaimniekošanai.  

Neesoša stratēģiskā plānošana rīcībai ar meža resursiem un mežu apsaimniekošanas plānu neesamība 

nesekmē pašvaldību mežu efektīvu un produktīvu pārvaldību, kas rezultējies ar neveiktām meža 

apsaimniekošanas darbībām un mazvērtīgu mežaudžu veidošanos pat augstākas bonitātes mežos, tādējādi 

negūstot iespējami lielāku labumu no meža resursu pārvaldības. 

Ņemot vērā esošo pašvaldību praksi, kapacitāti un rezultātus pašvaldību meža apsaimniekošanā, 

pašvaldībās esošajā apsaimniekošanas ietvarā ir prognozējamas grūtības tikt galā arī ar nākotnē 

sagaidāmajiem izaicinājumiem – prasības un pienākumi attiecībā uz Eiropas zaļo kursu, klimatneitralitāti 

un ilgtspēju kopumā. Valsts kontrole sagaida, ka pašvaldības, iesaistot pašvaldības apvienojošās 

organizācijas, citas ar meža nozari saistītās organizācijas un institūcijas, izvērtēs savas iespējas, 

ieguvumus un izmaksas, lai pieņemtu lēmumu par turpmāko pašvaldību meža pārvaldības un 

apsaimniekošanas pareizāko modeli. 
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Pašvaldības nepienācīgi ierīko un uztur meža īpašumu robežas 

Revidēto pašvaldību meža īpašumiem netiek nodrošinātas un uzturētas skaidri redzamas robežas un 

robežzīmes, lai gan robežu ierīkošana un uzturēšana ir zemes īpašnieka pienākums. Turklāt meža 

inventarizāciju ir iespējams veikt tikai tad, ja zemes vienības robežstigas un robežzīmes ir identificējamas 

apvidū10. Apsekotajos pašvaldību meža īpašumos situācija ar meža īpašumu robežām ir neapmierinoša – 

dabā nav redzamas īpašuma robežstigas, robežas, kā arī īpašuma robežu stūri (kupicas). Esošā situācija 

norāda, ka pašvaldības neveic darbības, lai nodrošinātu atbilstošu robežu stāvokli, un arī VMD norādījis11, 

ka visbiežākais meža inventarizāciju reģistrācijas atteikumu iemesls ir tieši neatbilstošu robežu 

konstatācija. 

Neatbilstoši ierīkotas robežas konstatētas pat tajos gadījumos, kuros meža inventarizācija bija veikta, 

neilgi pirms revidenti apsekoja īpašumu, lai gan tām tobrīd bija jābūt skaidri identificējamām. Šāda 

situācija palielina risku tīši vai aiz neuzmanības pārkāpt pašvaldības īpašumu robežas, piemēram, 

izstrādājot blakus īpašumos esošās cirsmas. Piemēram, vienā gadījumā12, iespējams, tieši neatbilstošu un 

nesakārtotu robežu dēļ ir tikuši nocirsti Krāslavas novada pašvaldības mežā augoši baltalkšņi un bērzi 

aptuveni 120 m2 platībā. 

Pašvaldības meža īpašumu atjaunošanu pēc cirtēm neveic efektīvi, produktīvi un iespējami ātrākā termiņā 

Meža atjaunošana ir jāsāk ar brīdi, kad ir ievākta galvenā meža raža – koksne –, iespējami īsā laikā uzsākot 

meža atjaunošanas darbības, kas atbilstoši augsnes tipam, sākas ar atjaunošanas veida un audzējamās koku 

sugas izvēli un augsnes sagatavošanu. Meža sēšana un stādīšana ir labākais jaunu mežaudžu atjaunošanas 

veids, jo dod iespēju izveidot produktīvākas mežaudzes vietās, kur dabiskā atjaunošanās nenotiek 

pietiekami intensīvi vai arī mežs atjaunojas ar nevēlamu un mazvērtīgu sugu kokiem. Selekcionēta 

stādāmā materiāla izmantošana nodrošina, ka mežaudze var izaugt pat līdz 15 gadiem ātrāk un galvenajā 

cirtē tiks iegūts vismaz par 80 m³/ha vairāk koksnes. 

Revidentu apkopotā informācija un dati par revidēto pašvaldību mežiem norāda, ka vietās, kur iepriekš ir 

izcirstas vērtīgas koku sugas – priede, egle, bērzs –, atjaunošana nenotiek ar atbilstošu vai līdzvērtīgu 

koku sugu. Proti – 57 % no visas atjaunotās mežu platības tiek atstāta atjaunoties dabiski ar mazvērtīgām 

koku sugām – apsi un baltalksni –, neizvēloties produktīvāku atjaunošanas veidu.  

Apsekotajos revidēto pašvaldību meža īpašumos13 vismaz 33,66 ha platībā meža atjaunošana nav veikta 

iespējami efektīvi, jo meža nogabalus, kuros produktīvāk ir veikt mākslīgu mežaudzes atjaunošanu, 

pašvaldības ir atstājušas atjaunoties dabiski. Rezultātā šīs mežaudzes nākotnē nebūs produktīvas un no 

tām netiks gūti iespējami lielāki ieņēmumi, kas šajos īpašumos varētu sasniegt vismaz 426 300 euro14. 

Pieļautās kļūdas mežaudžu atjaunošanā var atstāt būtisku ietekmi uz to nākotnes vērtību, piemēram, 

vienas 20,6 ha lielas mežaudzes atjaunošanā netika nodrošināta secīga atjaunošanas darbu plānošana un 

uzraudzība, rezultātā daļa iestādīto koku ir gājuši bojā, bet izdzīvojušie stādi ir atpalikuši augšanā un 

nākotnes neiegūtā vērtība šajā īpašumā var sasniegt pat 247 200 euro15. 

Pēc veiktās mežizstrādes revidētās pašvaldības nenodrošina mežaudžu atjaunošanu iespējami īsā laikā un 

atsevišķos gadījumos16 pat pārsniedz garāko pieļaujamo atjaunošanas termiņu, tādējādi nenodrošinot 

iespējami ātrāku izcirstās platības atjaunošanu un koksnes krājas pieaugumu.  

Atstājot mežu atjaunoties dabiski un neizvēloties atjaunošanu stādot vai sējot, pašvaldības neveicina meža 

produktivitātes saglabāšanu vai pat palielināšanu, kas rezultējas ar nākamajām paaudzēm atstātiem mazāk 
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vērtīgiem mežiem pretēji tam, ka pašvaldībām ir bijusi iespēja izstrādāt produktīvas mežaudzes un iegūt 

vērtīgu koksni. 

Pašvaldības nenodrošina jaunaudžu kopšanu nepieciešamajā apjomā un kvalitātē 

Revidēto pašvaldību rīcība jaunaudžu kopšanā neveicina produktīvu mežaudžu pieaugumu, jo vismaz 

121,34 ha platībā nav veikta savlaicīga jaunaudžu kopšana. Laikā no 2016. līdz 2022. gadam pašvaldības 

atjaunojušas 391,17 ha mežu, taču jaunaudžu kopšanu ir veikušas tikai 194,09 ha, kas ir vismaz divas 

reizes mazākā apjomā, nekā būtu nepieciešams. Jaunaudžu kopšana ir jāveic tādā apmērā un laikā, kas 

nodrošina labāko iespējamo meža atjaunošanos atbilstoši meža tipam un augsnes kvalitātei. Jaunaudžu 

kopšana ir jāveic gan mākslīgi atjaunotās, gan arī dabīgi ieaugušās platībās, lai nodrošinātu koku stādu 

ieaugšanos un mērķa koku sugas izkopšanu.  

Apsekotajās jaunaudzēs, kas atjaunojušās dabiski, nav identificējama valdošā mērķa koku suga (piemēru 

skat. 3. attēlā). Tas liecina, ka revidētajām pašvaldībām nav uz rezultātu orientētas pieejas jaunaudžu 

kopšanā. Revidenti konstatēja, ka vairākos izcirtumos, kuri bija atstāti atjaunoties dabiski, nav izkopti 

dabīgi ieaugušies vērtīgi egļu un priežu stādi un apsekošanas laikā tos bija pārauguši zālaugi un 

ātraudzīgie lapu koki. Tas, savukārt, liecina, ka nepietiekamā apjomā ir veikta agrotehniskā kopšana. 

Rezultātā daudzās jaunaudzēs dominē pārbiezinātas un mazvērtīgas baltalkšņu un apšu audzes. Turklāt 

neveikta vai nekvalitatīvi veikta jaunaudžu kopšana būtiski samazina iespējas uzlabot mežaudzes kvalitāti 

vēlāk, veicot krājas kopšanu, jo lielākā daļa kokaugu ir nekvalitatīvi. 

Jaunaudžu kopšana tiek veikta nepietiekamā apjomā pat ar augstvērtīgiem skujkokiem atjaunotās 

jaunaudzēs17, un tajās stādījumi ir daļēji vai pilnībā gājuši bojā, jo stādītās platības pārņēmuši 

ātraudzīgākie dabiski ieaugušies lapu koki un zālaugi (piemēru skat. 4. attēlā). 

3. attēls. Nekopta dabiskā jaunaudze 4. attēls. Stādītās eglītes ir pārņēmuši ātraudzīgie augi  

3. un 4. attēls. Nekoptas jaunaudzes 

Revidētās pašvaldības jaunaudžu kopšanu galvenokārt veic iespējami ilgākajā pieļaujamajā18 termiņā un 

dažos gadījumos19 pat nav nodrošināta kopšanas termiņu ievērošana20, lai gan ļoti svarīgi ir nenokavēt 

kopšanas darbu uzsākšanu, lai ātraudzīgākie augi neizkonkurētu un nenoēnotu koku stādus. Šis apstāklis 
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liecina, ka jaunaudzes tiek koptas nevis atbilstoši faktiskajai situācijai un nepieciešamībai, bet gan tikai 

lai izpildītu normatīvo aktu prasības. 

Pašvaldību mežos netiek uzturētas meliorācijas sistēmas 

Paaugstināta mitruma ietekmes dēļ apsekotajos izlases īpašumos vien ir bojātas mežaudzes 199,95 ha 

platībā, kā arī vairākās vietās21 nefunkcionējošas meliorācijas sistēmas dēļ konstatēta meža pārpurvošanās 

un bojāeja, lai gan pašvaldību pienākums ir veikt šo objektu apsekošanu divas reizes gadā (pēc pavasara 

palu un vasaras plūdu maksimuma beigām), novērtēt to stāvokli un nodrošināt sistēmu funkcionalitāti22. 

Meža meliorācijai un šo sistēmu funkcionalitātes nodrošināšanai ir būtiska nozīme meža apsaimniekošanā 

un aizsardzībā, jo tā mazina klimatisko apstākļu nelabvēlīgo ietekmi un konkrētā teritorijā maina grunts 

hidroloģiskos apstākļus, kā arī nodrošina infrastruktūras un teritoriju aizsardzību pret applūšanu. Tomēr 

revidētās pašvaldības meliorētajās meža platībās nav identificējušas un uzskaitījušas tām piederošās 

meliorācijas sistēmas vismaz 3,26 ha platībā23, tās nav apsekotas un nav veikti ieguldījumi esošo 

meliorācijas sistēmu funkcionalitātes nodrošināšanā. 

Meliorācijas sistēmu funkcionalitāte var ievērojami palielināt meža saimniecisko vērtību, palielinot 

koksnes ražību aptuveni par 2–3 m³ uz vienu hektāru gadā, piemēram, egļu meža ražība palielinās vidēji 

četras reizes, priežu – trīs reizes, bērzu – divas reizes, melnalkšņu – pusotru reizi24. 

Pašvaldības nepamatoti pieļauj mežaudžu vērtības samazināšanos 

Revīzijā konstatēts, ka revidēto pašvaldību īpašumā ir gan nekoptas, tajā skaitā kaitēkļu bojātas un 

pārbiezinātas mežaudzes, kurās nekavējoties ir jāveic kopšanas cirtes, gan arī pāraugušas mežaudzes – 

tādas, kas pārsniegušas pieaugušas mežaudzes vecumu, tajā skaitā koki nav spēcīgi un nav uzskatāmi par 

dzīvotspējīga meža sastāvdaļu. Pāraugušas un nekoptas mežaudzes zaudē savu vērtību, jo tajās ir kavēti 

vai nepietiekamā apjomā un kvalitātē veikti kopšanas darbi, tajā skaitā arī bojāto koku izvākšana, kā 

rezultātā mežaudzes ir daļēji vai pilnībā gājušas bojā.  

Pārauguši meži var tikt uzlaboti, veicot selektīvu mežizstrādi, šādi veicinot jaunu, koksni ražojošu koku 

audzēšanu, līdz ar to palielinot meža augtspēju un produktivitāti.  

Alūksnes, Saldus un Siguldas novada pašvaldības inventarizētajos mežos par pāraugušām ir atzinušas 

mežaudzes 310,21 ha25 platībā. Jelgavas un Krāslavas novada pašvaldības nav veikušas šādu izvērtējumu, 

līdz ar to nevar savlaicīgi pieņemt saimnieciski pamatotus lēmumus par nepieciešamajām meža 

apsaimniekošanas darbībām. 

Revidēto pašvaldību mežos26, kuros ir konstatētas pārbiezinātas mežaudzes, nekavējoties ir nepieciešams 

veikt kopšanas cirtes, lai sekmētu produktīvu un kvalitatīvu valdošās koku sugas augšanu un samazinātu 

koksnes pieauguma laiku. 

Lai gan kā vienu no iemesliem meža apsaimniekošanas darbību neveikšanai revidētās pašvaldības norāda 

finansējuma trūkumu, saskaņā ar Valsts kontroles veikto aplēsi, veicot pāraugušo un ciršanas vecumu 

sasniegušo cirsmu izstrādi, pašvaldības gūtu ieņēmumus vismaz 968 800 euro27. Par šiem līdzekļiem 

pašvaldībām būtu iespēja veikt nepieciešamās meža apsaimniekošanas darbības, tostarp robežu 

sakārtošanu, inventarizāciju veikšanu un meža infrastruktūras sakārtošanu. 

Jau vairākus gadus lielus izaicinājumus un zaudējumus mežsaimniecībā rada egļu astoņzobu mizgrauži 

un to izraisītie bojājumi. Šī situācija skāra 32 pašvaldību teritorijas, tostarp arī visas revidētās pašvaldības. 
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Lai arī 2023. gadā tika izsludināta ārkārtas situācija un bija iespējams saņemt VMD izsniegtu 

apliecinājumu koku ciršanai28 paātrinātā kārtībā astoņzobu mizgraužu ierobežošanas pasākumu veikšanai, 

šo iespēju neizmantoja Siguldas, Krāslavas un Jelgavas novada pašvaldības. Apsekojot mežus29, tika 

konstatēts, ka vairākos gadījumos nav novērsti sanitārie, tajā skaitā astoņzobu mizgraužu, bojājumi, radot 

apdraudējumu pārējām egļu audzēm. Piemēram, vienā īpašumā bojā gājuši aptuveni 15 % no pieaugušas 

mežaudzes vidējās krājas jeb aptuveni 45 m3 koksnes 2200 euro vērtībā vienā hektārā meža30. 

Pašvaldības neiegūst iespējami augstāko cenu, pārdodot cirsmas un meža īpašumus 

Veicot meža īpašumu un cirsmu pārdošanu, revidētās pašvaldības ar šo publisko aktīvu nav rīkojušās kā 

krietns un rūpīgs saimnieks, lai gan pašvaldībām ar mantu ir jārīkojas lietderīgi, to atsavinot un nododot 

īpašumā citai personai par iespējami augstāku cenu31. Neveicot kontroles procedūras pār pārdodamās 

mantas patiesās vērtības noteikšanu un neveicot pēcpārbaudi pēc pārdoto cirsmu izstrādes, pašvaldības 

saņem vidēji par 19 %32 mazākus ieņēmumus nekā citi mežu īpašnieki.  

Revidētās pašvaldības 2022. un 2023. gadā no meža resursu atsavināšanas ir guvušas ieņēmumus vismaz 

5 109 193 euro, tajā skaitā no 41 cirsmas atsavināšanas 1 655 784 euro un 87 nekustamo īpašumu, kuru 

sastāvā ir mežaudzes, atsavināšanas – 3 453 408 euro. Tomēr pašvaldību meža īpašumi un cirsmas nav 

pienācīgi novērtētas un pārdotas par iespējami augstāko cenu. Tikai izlasē pārbaudītajos darījumos vien 

(17 nekustamo īpašumu un 13 cirsmu atsavināšanas darījumos pašvaldību gūtie ieņēmumi ir 

2 107 921 euro) pašvaldībām bija iespējams gūt par vismaz 398 000 euro lielākus ieņēmumus. 

Revidentu vērtējumā viens no iemesliem, kādēļ revidētās pašvaldības, pārdodot meža resursus, negūst 

lielākus ieņēmumus, ir tāds, ka nevienā no cirsmu pārdošanas darījumiem pašvaldības nav pielīgušas sev 

tiesības veikt un nekad nav veikušas faktiski izcirstās koksnes apjoma uzmērīšanu, lai pārliecinātos par 

sākotnējā novērtējuma kvalitāti. Piemēram, vienā darījumā Saldus novada pašvaldībā, nepārliecinoties 

par cirsmas novērtējuma kvalitāti un nesalīdzinot to ar meža inventarizācijas datiem, komersantam bez 

atlīdzības faktiski ir nodota koksne 4159 m³ apjomā 163 477 euro vērtībā33.  

Nevienā gadījumā revidētās pašvaldības nebija veikušas kontroles procedūras, lai salīdzinātu pārdoto 

cirsmu un meža īpašumu sākotnējo novērtējumu, augstāko nosolīto cenu un meža īpašumu 

tālākpārdošanas cenu, tādējādi gūstot informāciju un datus par īpašumu patieso tirgus vērtību un 

tendencēm, lai to ņemtu vērā citu īpašumu pārdošanā. Revīzijā konstatēts, ka nosolītās cenas izsolēs ir pat 

par 268 % lielākas nekā sākotnējais novērtējums, bet pārdotie nekustamie īpašumi neilgā laikā (no nepilna 

mēneša līdz astoņiem mēnešiem) pēc darījuma tiek tālāk pārdoti pat par 400 % augstāku cenu, vienā 

gadījumā sasniedzot pat par 172 000 euro lielāku cenu. 

Turklāt revidētās pašvaldības ir pieļāvušas gadījumus, kad īpašumu vērtējumu sagatavošanā nav 

piedalījies atbilstoši sertificēts vērtētājs, savukārt nevienā nekustamā īpašuma, kura sastāvā bija 

mežaudze, pārdošanas gadījumā nav veikta augošu koku uzmērīšana (dastošana), kas dod iespēju 

visprecīzāk noskaidrot patieso mežaudzes vērtību pārdodamajā nekustamajā īpašumā. 

Revidētās pašvaldības neizmanto visus izsoļu informācijas publicēšanai noteiktos veidus34, kā arī ne visos 

gadījumos izmanto papildu komunikācijas kanālus, tādējādi nenodrošinot informācijas pieejamību 

iespējami plašākam interesentu lokam. Arī šis apstāklis ir uzskatāms kā vēl viens no iemesliem, kādēļ 

netiek sasniegta iespējami augstākā pārdošanas cena, kas atbilstu īpašuma patiesajai tirgus vērtībai.  
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Vienā gadījumā konstatēts, ka Krāslavas novada pašvaldība nav izpildījusi normatīvā akta prasības par 

izsoles rīkošanu, tādējādi nenodrošinot visu pretendentu tiesības piedalīties attiecīgajā izsolē un 

nesaņemot augstāko cenu par pārdoto īpašumu.  

Pārbaudot informāciju par cirsmās iegūtās koksnes faktisko apjomu, 

revidenti secina, ka tas ir zināms tikai attiecīgās cirsmas izstrādātājam. 

Revidētās pašvaldības neveic izcirstās koksnes apjoma mērīšanu pēc 

cirsmas izstrādes, līdz ar to VMD iesniedz neprecīzu informāciju. 

Savukārt VMD, lai arī pieprasa iesniegt šos datus, nepārbauda tos un 

nekādā veidā turpmāk neizmanto35. Līdz ar to institūciju, kurām ir 

piekritīga koku un apaļo kokmateriālu uzskaites kontrole36, rīcībā nav 

patieso datu par cirsmās iegūtās koksnes krājas faktisko sastāvu un 

apjomu. Rezultātā šajā jomā ilgstoši pastāv augsti riski cirsmu 

izstrādātājiem uzrādīt mazāku cirsmā iegūtās koksnes krājas apjomu, 

nekā tas vairākos gadījumos tika konstatēts revīzijā. Valsts kontrole 

informēs VMD, VID, Finanšu ministriju un Zemkopības ministriju par 

šīs situācijas steidzama risinājuma nepieciešamību.  

Būtiskākie ieteikumi 

Pamatojoties uz revīzijā konstatēto un secinājumiem, Valsts kontrole ir sniegusi 60 ieteikumus. Tos 

ieviešot, pašvaldības: 

- iegūs pilnīgu un ticamu informāciju par visiem īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošajiem meža 

resursiem; 

- stratēģiski plānos meža resursu pārvaldību un tai nepieciešamo finanšu plūsmu, kā arī sagatavos 

meža apsaimniekošanas plānu; 

- veiks meža apsaimniekošanas ciklā nepieciešamās darbības atbilstoši mežaudzi raksturojošiem 

rādītājiem, palielinot apsaimniekojamo mežaudžu produktivitāti, tādējādi tiecoties uz iespējami 

lielāku nākotnes vērtību; 

- meža īpašumu un cirsmu pārdošanas darījumos gūs tirgus situācijai atbilstošus ienākumus. 

Ziņojuma struktūra 

Informācija ziņojumā izklāstīta šādā secībā: 

Ziņojuma pirmajā nodaļā ir analizēts, vai pašvaldības ir nodrošinājušas, ka to rīcībā ir pilnīga un precīza 

informācija par pašvaldību rīcībā esošiem meža resursiem.  

Otrajā nodaļā ir vērtēta meža stratēģiskā un apsaimniekošanas plānošana pašvaldībās. 

Trešajā nodaļā ir vērtēts meža apsaimniekošanas ciklā pašvaldību veikto darbību rezultāts.  

Ceturtajā nodaļā ir analizēta meža resursu atsavināšanas prakse un darījumi.  

 

Valstī netiek nodrošināta 

kontrole pār faktiski izcirstās 

koksnes krājas apjomu. 
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Jomas raksturojums – meža nozīme un pašvaldības loma meža pārvaldībā 

Meži ir vieni no pasaulē svarīgākajiem atjaunojamajiem resursiem, kas nodrošina plašu ieguvumu klāstu 

sabiedrībai. Meži uztver un uzglabā lielu oglekļa daudzumu, tādējādi tiem ir svarīga loma klimata 

pārmaiņu mazināšanā37. 

Meži ir arī svarīgs resurss nodarbinātībā un ekonomikas attīstībā, īpaši lauku apvidos. Lielākais vairums 

ES mežu tiek apsaimniekoti. Mežsaimniecība ir nozīmīga tautsaimniecības nozare, un tā ir būtiska 

ekonomikas dažādošanai lauku apvidos38. 

Meži un citas kokaugiem klātas zemes aizņem vairāk nekā 44 % ES sauszemes teritorijas39. Meži Latvijā 

aizņem 3305 tūkst. ha, un Latvija ir piektā mežiem bagātākā valsts ES. Valsts pārvalda un apsaimnieko 

1521 tūkst. ha jeb 46 %, pārējo pārvalda un apsaimnieko citi meža īpašnieki (tajā skaitā arī pašvaldības) – 

1784 tūkst. ha jeb 54 % no visu mežu platības40. Kopumā visu pašvaldību īpašumā vai tiesiskajā 

valdījumā ir aptuveni 122 714 ha jeb nedaudz vairāk par 3 % no kopējās mežu platības valstī. Jāmin gan, 

ka dati par mežu apjomu var atšķirties, jo to platība ir nepārtraukti mainīgs lielums ar tendenci pieaugt. 

Salīdzinot ar 1923. gadu, kad mežainums Latvijā bija 23 %, laika gaitā līdz mūsdienām tas ir dubultojies 

un sasniedzis 52 %. Meža platību pieaugums prognozējams arī turpmāk, jo turpinās lauksaimniecībā 

neizmantoto zemju dabiska aizaugšana, kā arī to mākslīga apmežošana41. 

Rīcību ar mežu un tā apsaimniekošanu Latvijā regulē meža politika, Meža likums un Ministru kabineta 

noteikumi, kuri vienādi attiecas uz visiem mežu īpašniekiem, tajā skaitā arī pašvaldībām. 

Latvijas meža politikā42 ir noteikts mērķis: meža un meža zemju ilgtspējīga (nenoplicinoša) 

apsaimniekošana – meža un meža zemju pārvaldīšana un izmantošana tādā veidā un pakāpē, lai saglabātos 

to bioloģiskā daudzveidība, produktivitāte, atjaunošanās spēja, vitalitāte un potenciālā spēja veikt 

nozīmīgas ekoloģiskās, ekonomiskās un sociālās funkcijas vietējā, nacionālā un globālā līmenī tagad un 

nākotnē, kā arī lai neizraisītu draudus citām ekosistēmām. 

Līdz 2021. gadam mežu apsaimniekošana pamatā bija katras ES dalībvalsts kompetence, taču revīzijas 

laikā ir stājies spēkā jauns meža apsaimniekošanas dokuments “Jauna ES Meža stratēģija 2030. gadam43”, 

kurā ir noteikti vienoti mērķi nākotnes mežu potenciālam un joprojām notiek diskusijas par vienotu 

politiku mežu saglabāšanā, zaļo kursu un bioloģisko daudzveidību, vienlaicīgi saglabājot līdzsvaru ar 

ekonomiskajām vajadzībām, tostarp enerģētikas nozari. 

Pašvaldībām ir pienākums apsaimniekot publisko aktīvu44, tajā skaitā arī savā īpašumā vai tiesiskajā 

valdījumā45 esošos mežus. Tās ir atbildīgas par meža zemes nenoplicināšanu un pēc iespējas produktīvāku 

mežu veidošanos ar kvalitatīvu mežaudzes sastāvu. Pašvaldībām ir jāveicina dabas kapitāla, tostarp mežu, 

ilgtspējīga pārvaldība, tajā skaitā jādrošina saimniecisko mežu produktivitāte – no katra hektāra 

saimnieciskā meža jāiegūst iespējami vairāk vērtīgas koksnes. 

Pēc Meža valsts reģistra datiem visu pašvaldību īpašumā ir 122 714 ha46 mežu, tajā skaitā aptuveni 

62 tūkst. ha Rīgas valstspilsētas pašvaldībai piederošie un 61 tūkst. ha – pārējām pašvaldībām piederošie. 

Vismaz 27 % pārējo pašvaldību mežu apjomā joprojām nav veikta pirmreizējā meža inventarizācija vai ir 

beidzies tās termiņš, līdz ar to nav zināma pamata informācija par visu meža apjomu un to faktisko 

stāvokli. 

Saskaņā ar Kadastra informācijas sistēmas datiem revidēto pašvaldību īpašumā vai tiesiskajā valdījumā 

meži ir 8596 ha platībā (skat. 5. attēlu). 
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Saldus novads, 2131 ha
Jelgavas novads, 378 ha

Siguldas novads, 

632 ha

Alūksnes novads, 

1403 ha

Krāslavas novads, 

4052 ha
 

5. attēls. Alūksnes, Jelgavas, Krāslavas, Saldus un Siguldas novada pašvaldības un to īpašumā esošās 

mežu platības 

Meža pārvaldīšana un izmantošana ir jāveic tādā veidā un intensitātē, kas saglabā meža bioloģisko 

daudzveidību, produktivitāti, atjaunošanās spēju, dzīvotspēju un potenciālu tagadnē un nākotnē, spēju 

pildīt nozīmīgas ekoloģiskās, ekonomiskās un sociālās funkcijas vietējā, nacionālā un globālā līmenī, kā 

arī nerada draudus citām ekosistēmām47.  

Līdz šim pašvaldību veiktās darbības mežu apsaimniekošanā pamatā aprobežojas tikai ar cirsmu izstrādi 

vai meža īpašumu pārdošanu, un pašvaldības maz vai vispār nav vērtējušas meža ietekmi uz vidi, 

bioloģisko daudzveidību un meža nekoksnes vērtībām.  
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Revīzijā Valsts kontrole vērtē tikai pašvaldību līdzšinējās faktiskās darbības, tas ir, saimnieciskās 

dimensijas aspektus, it īpaši meža apsaimniekošanas ciklā veikto darbību (skat 6. attēl) efektivitāti un 

produktivitāti. 

Galvenie faktori, kas ietekmē meža krājas apjoma pieaugumu

Būtiski ir izmantot augstas kvalitātes selekcionētas sēklas vai 

stādus, nodrošinot jauno kociņu veselīgu attīstību un augšanas 

spēju, kas ir pamatā produktīvai un veselīgai mežaudzeiStādu vai sēklu 

kvalitāte

Sēklu vai stādu stādīšanas dziļums, attālums starp stādiem un 

atbilstošs laiks ir svarīgi faktori, kas nodrošina kociņu 

ieaugšanos un turpmāko dzīvotspējuPareizi izvēlēta  

stādīšanas tehnika

Izvēloties koku sugu un šķirnes ir būtiski ņemt vērā klimata un 

augsnes apstākļus, jo dažādām sugām ir atšķirīgas prasības 

augsnes auglībai, mitruma līmenim, saules gaismai
Klimata un 

atrašanās vietas 

apstākļi 

Lielu apdraudējumu jaunajiem koku stādiem pirmajos gados 

rada konkurējošie augi, tai skaitā arī zāle, kas izaug daudz ātrāk 

un noēno stādiņus, kā arī kaitēkļi un dzīvnieki, kuriem jaunie 

stādiņi ir viegli pieejama barība. Ir svarīgi veikt stādu 

aizsardzību pret visiem paredzamajiem apdraudējumiem
Konkurējošie augi 

un dzīvnieki 

Agrotehniskā un 

krājas kopšana

Meža kopšanas ciršu uzdevums ir izveidot ekoloģiski noturīgas 

un produktīvas audzes, kas vislabāk atbilst augšanas apstākļiem, 

pilda vides un sugu aizsardzības funkcijas un no koksnes 

audzēšanas viedokļa ražīgas mežaudzes.

 

6. attēls. Galvenie faktori, kas ietekmē krājas pieaugumu  
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Revīzijas konstatējumi, secinājumi un ieteikumi 

Pašvaldību nepilnīgi un neprecīzi uzkrātā informācija liedz produktīvi apsaimniekot 

mežus un gūt maksimālus ienākumus 

Revidētās pašvaldības nenodrošina pilnīgas un precīzas informācijas iegūšanu, un to rīcībā 

nav datu par visiem meža resursiem 4715 ha platībā, jo nav veikta mežu inventarizācija, lai 

gan to paredz normatīvais akts48. 

Vairākos gadījumos tika konstatētas neatbilstības meža inventarizācijas datos, jo gan valdošā 

koku suga, gan to vecums nesakrita ar dabā konstatēto mežaudzes sastāvu, kas rada krāpšanas 

riskus meža īpašumu un cirsmu atsavināšanas darījumos.  

Pilnīgas un precīzas informācijas neesamība ierobežo pašvaldību spēju plānot un produktīvi 

apsaimniekot šo neapzināto aktīvu atbilstoši mežaudzes sastāvam un vecumam. 

Apsaimniekojot neinventarizētās meža platības, revidētās pašvaldības šobrīd var iegūt vismaz 

105 800 m3 koksni 2 379 000 euro vērtībā. 

Pašvaldību rīcībā nav pilnīgu datu par to īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošajiem mežiem 

Revidēto pašvaldību īpašumā un tiesiskajā valdījumā ir mežs platībā no 378 ha līdz pat 4052 ha (skat. 

7. attēlu). 

 

7. attēls. Kadastra informācijas sistēmā reģistrētā revidēto pašvaldību meža platība (ha) 2022. gada 

31. decembrī 

Siguldas novads; 

632

Saldus novads; 

2131

Krāslavas 

novads; 4052

Jelgavas novads; 

378

Alūksnes 

novads; 1403
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Pašvaldībai kā meža īpašniecei vai tiesiskajai valdītājai normatīvajā aktā49 ir noteikts pienākums veikt 

pirmreizējo un ne vēlāk kā 20 gadu laikā atkārtotu meža inventarizāciju50. 

Ugundrošības 

profilaktisko plānu 

izstrādei

Derīga meža 

inventarizācija 

nodrošina

Meža un 

mežaudzes vērtības 

noteikšanai

Meža 

apsaimniekošanas 

un Dabas 

aizsardzības plānu 

izstrādei

Saimnieciskās  

darbības plānošanu 

un veikšanu

Tiešsaistē iesniegt 
ciršanas pieteikumus 
un pārskatus, kā arī 

iegūt aktuālo 
informāciju par savu 

mežu

ES un valsts 

atbalsta pasākumu 

mežsaimniecībā 

plānošanai

 

8. attēls. Meža inventarizācijas priekšrocības 

Meža inventarizācija ir būtisks priekšnoteikums, lai meža īpašnieks iegūtu pilnīgu informāciju par mežu, 

kvalitatīvi plānotu meža apsaimniekošanu, noteiktu aptuveno meža un mežaudzes vērtību un izpildītu 

normatīvo aktu prasības attiecībā uz meža apsaimniekošanu, piemēram, nodrošinātu informāciju 

operatīvajiem dienestiem meža ugunsgrēka vai citu postījumu gadījumā, kad ir nepieciešamas ziņas par 

meža infrastruktūru51 (skat. 8. attēlu). 

Bez derīgas meža inventarizācijas52 ir aizliegta koku ciršana, izņemot noteiktus gadījumus, kas ir saistīti 

ar infrastruktūras darbības nodrošināšanu vai sauso, bojāto un vēja gāzto koku ciršanu. Pašvaldībās meža 

inventarizācija ir iekšējās kontroles īstenošanas priekšnoteikums, lai plānotu un nodrošinātu likumīgu un 

produktīvu rīcību ar mežu, piemēram, veikt koku ciršanu laikā, kad ir sasniegts atbilstošs ciršanas vecums 

vai caurmērs, pretējā gadījumā mežaudzes pāraug, koksne iet bojā un meži sāk patērēt skābekli. 

Salīdzinot Kadastra informācijas sistēmas un Meža valsts reģistra 2022. gada datus, tika konstatēts, ka 

revidētās pašvaldības nav veikušas mežu inventarizāciju 3523,64 ha53 platībā (skat. 1. tabulu). 

1. tabula 

Neinventarizēto meža īpašumu apjoms ha un īpatsvars no kopējās platības 2022. gada 31. decembrī 

Pašvaldība Kopējā meža platība, ha Neinventarizētā meža 

platība, ha 

Neinventarizētā meža 

platība % 

Alūksnes novads 1402,8 388,9 27,72 

Jelgavas novads 378,14 95,7 25,31 

Krāslavas novads 4051,82 2558,05 63,13 

Saldus novads 2131,13 440,06 20,65 

Siguldas novads 631,62 40,93 6,48 

Kopējā meža platība 8595,51 3523,64 40,99 



 

 

P A Š V A L D Ī B U  M E Ž I  –  N E S A I M N I E C I S K I  I Z M A N T O T S  P U B L I S K A I S  R E S U R S S  

24 

Turklāt daļai mežu inventarizācija vairs nav aktuāla, jo ir veikta pirms 20 un vairāk gadiem 

(skat. 9. attēlu): 

- Alūksnes novada pašvaldībā – 15 zemes vienībām 124,42 ha platībā jeb 12,3 % no inventarizētās 

meža platības; 

- Jelgavas novada pašvaldībā vienai zemes vienībai 0,51 ha platībā jeb 0,2 % no inventarizētās 

meža platības; 

- Krāslavas novada pašvaldībā – 57 zemes vienībām 274,13 ha platībā jeb 18,5 % no inventarizētās 

meža platības; 

- Saldus novada pašvaldībā – 14 zemes vienībām 337,30 ha platībā jeb 19,9 % no inventarizētās 

meža platības. 

Arī četriem izlasē iekļautajiem īpašumiem54 nav nodrošināta meža inventarizācijas atjaunošana, kas liedz 

veikt nepieciešamās meža apsaimniekošanas darbības. 

 

9. attēls. Inventarizētās mežu platības, neinventarizētās mežu platības un mežu platības, kurām 

beidzies inventarizācijas termiņš (ha) 

Revidēto pašvaldību īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošo zemes vienību (lietošanas mērķis – 

mežsaimniecība un lauksaimniecība), kuru platība pārsniedz 0,5 ha55, sastāvā ir krūmāji vismaz 

627,75 ha56, tajā skaitā 553,82 ha nav veikta kadastrālā uzmērīšana vai ir tā senāka par 10 gadiem, un 

krūmāji potenciāli varētu būt sasnieguši meža statusam atbilstošas koku dimensijas: 

- 74,57 ha kadastrālā uzmērīšana veikta pirms 10 un vairāk gadiem; 

- 60,58 ha kadastrālā uzmērīšana veikta pirms 20 un vairāk gadiem; 

- 418,67 ha nav norādīts kadastrālās uzmērīšanas datums. 

Šis fakts tika konstatēts arī īpašumu apsekošanas laikā – uz šādām zemes vienībām jau ir izveidojušās 

pieaugušas mežaudzes, kuras revidētās pašvaldības nav identificējušas. Šāda situācija norāda, ka 

pašvaldības nav apsekojušas aizaugušās platības, kurās faktiski ir izveidojušās mežaudzes, kā rezultātā 

tās nevar pieņemt saimnieciski pamatotu lēmumu par šajos īpašumos nepieciešamajām apsaimniekošanas 

darbībām.  
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Lai gan Alūksnes un Saldus novada pašvaldībām ir izstrādāti plāni neinventarizēto meža platību 

samazināšanai, tomēr, ņemot vērā ilggadīgi aizaugušās zemes platības, faktiski inventarizējamo mežu 

platību apjoms ir lielāks. Alūksnes novada pašvaldība neinventarizēto meža platību inventarizāciju plāno 

veikt līdz 2037. gadam57, Saldus novada pašvaldība ne visiem meža īpašumiem ir norādījusi termiņu 

inventarizācijas veikšanai.  

Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldības meža inventarizāciju plāno kārtējam gadam atbilstoši 

piešķirtajam finansējumam, prioritāri izvēloties mežus, kuriem beidzies inventarizācijas termiņš vai 

plānota attiecīgā īpašuma vai cirsmas atsavināšana58. Tomēr kritēriji, pēc kuriem tiek izvēlēti atsavināmie 

meža īpašumi vai cirsmas, nav dokumentāri noteikti. Turklāt Jelgavas un Krāslavas novada pašvaldības 

neiesniedza revidentu prasīto informāciju par neinventarizētajām mežu platībām, līdz ar to secināms, ka 

tām nav šādu datu un platības nav identificētas. 

Revīzijā tika konstatēti arī meži, par kuriem ir neatbilstoša informācija aktuālajos inventarizācijas datos 

salīdzinājumā ar dabā konstatēto faktisko situāciju, piemēram, neatbilstošs mežaudzes sastāvs, valdošā 

koku suga un vecums. 

- Krāslavas novada pašvaldības divos īpašumos59 tika konstatēts inventarizācijā norādītajam 

neatbilstošs mežaudzes sastāvs. Īpašumā “Rubeņi” 16. nogabalā 0,5 ha platībā ir jāatrodas 

septiņus gadus vecai baltalkšņu jaunaudzei, bet faktiski dabā tika konstatēta 60 gadus veca bērzu 

audze un neuzskaitītā koksnes krāja ir vismaz 220 m3/ha jeb konkrētajā nogabalā aptuveni 110 m3 

6050 euro vērtībā (skat. 10. attēlu). Šī paša īpašuma 13. nogabalā (skat. 11. attēlu), kura platība ir 

2,62 ha, pēc inventarizācijas datiem, ir jābūt baltalksnim un apsei, bet dabā sastopams ievērojams 

skaits egļu, kas būtiski palielina konkrētā nogabala vērtību. Īpašumā “Alksnīši” meža 

inventarizācijas lietā nav uzrādīti dabā esošie labas kvalitātes 30 gadus veci baltalkšņi vismaz 

0,3 ha platībā 600 euro vērībā. 

10. attēls. Īpašuma  Rubeņi  16. nogabals – pēc 

aktuālajiem meža inventarizācijas datiem ir jābūt 

10 baltalkšņiem septiņus gadus veciem ar augstumu 

4 m. Dabā ir pieaugusi bērzu audze

11. attēls. Īpašuma  Rubeņi  13. nogabals – 

konstatētas neatbilstības aktuālajos meža reģistra 

datos, jo nogabalā sastopams nozīmīgs skaits egļu, kas 

ievērojami palielina nogabala vērtību  

10. un 11. attēls. Nesakritības aktuālajos inventarizācijas datos ar dabā esošo mežaudzes sastāvu 
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- Siguldas novada pašvaldības īpašumā “Lauges”60 ir ticis nocirsts nogabals 0,19 ha platībā (skat. 

12. un 13. attēlu) ar aptuveno koksnes krājas apjomu 38 m3, un par šo faktu pašvaldība nevarēja 

sniegt revidentiem informāciju. Pēc meža inventarizācijas datiem, nogabalā ir jāatrodas 65 gadus 

veciem bērziem, bet dabā nogabals atjaunojas dabiski ar baltalksni. Pēc faktiskās situācijas 

īpašumā secināms, ka mežizstrādes darbības veiktas vienlaicīgi ar darbībām 4. un 12. nogabalā. 

12. attēls. Īpašums  Lauges  neatbilstība ar 

inventarizācijas datiem

13. attēls. Īpašums  Lauges  nocirstais 51. kvartāla 

3. nogabals  

12. un 13. attēls. Īpašumā “Lauges” nelikumīgi nocirsts nogabals – 51. kvartāla 3. nogabals 0,19 ha 

platībā 

Konstatētie gadījumi liecina, ka Krāslavas un Siguldas novada pašvaldību rīcībā nav patiesu datu par 

faktisko mežaudzes apjomu, sastāvu un vecumu. Neatbilstoši dati ierobežo spēju pieņemt atbilstošus 

lēmumus par veicamajām meža apsaimniekošanas darbībām, kā arī rada krāpšanas risku. 

Revīzijā tika konstatēts, ka arī finanšu uzskaitē mežaudzes netiek uzrādītas pilnā apmērā, jo Jelgavas un 

Krāslavas novada pašvaldības pārskata gada slēguma inventarizācijā normatīvajā aktā noteiktajā kārtībā61 

nav veikušas datu par mežaudzēm salīdzināšanu pilnā apjomā ar Meža valsts reģistra datiem, savukārt 

Krāslavas un Saldus novada pašvaldībās ir atšķirīga pieeja datu salīdzināšanai, jo tiek salīdzināti dati par 

meža zemes, nevis par mežaudzes platību. 

Revidētās pašvaldības nav arī noteikušas mežaudzes izmantošanas mērķus atbilstoši meža parametriem62, 

rezultātā nav nodrošināta atbilstoša klasifikācija un uzskaite normatīvajā aktā noteiktajā kārtībā63 un meži 

netiek uzrādīti to patiesajā vērtībā: 

- mežaudzes lauksaimnieciskajai darbībai – tās paredzēts izmantot lauksaimnieciskajā darbībā ilgāk 

par vienu gadu un katra pārskata gada beigās tās ir jānovērtē Meža valsts reģistrā norādītajā pilnajā 

vērtībā64; 

- mežaudzes, kas izmantojamas zinātniskās pētniecības, izglītības, transporta, izklaides vai atpūtas 

vai drošības un kontroles mērķiem, sākotnēji atzīst, pamatojoties uz Meža valsts reģistra datiem, 

un šo mežaudžu uzskaites vērtību aktualizē atbilstoši Meža valsts reģistrā norādītajai pilnajai 

vērtībai, veicot vienīgi meža inventarizāciju Meža likumā noteiktajā kārtībā65. 
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Lai gan revidētās pašvaldības mežaudzes66 ir atzinušas kā saimnieciskos mežus un to izmantošanas mērķis 

ir mežsaimniecības ieņēmumu gūšana, tomēr tās nav uzskaitītas atbilstoši normatīvajā aktā noteiktajai 

klasifikācijai67 un to aktīvu vērtība nav tikusi aktualizēta atbilstoši Meža valsts reģistrā atzītai pilnajai 

vērtībai. Mežaudzes bilancē netiek uzrādītas to patiesajā vērtībā, jo netiek ņemta vērā ikgadējā krājas 

pieauguma vai samazinājuma vērtība, kas var ietekmēt kopējo pašvaldības aktīvu vērtību. 

Aptaujā68 16 pašvaldības norādīja, ka izmantošanas mērķi ir noteikušas visiem meža īpašumiem, četras 

pašvaldības izmantošanas mērķi ir noteikušas 40–70 % mežu, bet meža izmantošanas mērķi nav 

noteikušas 19 pašvaldības. 

Izprotot nepieciešamību risināt šo jautājumu par uzskaiti un uzkrājumu veidošanu, Valsts kontrole 

informēs Valsts kasi par revīzijā atklātajām problēmām. 

Neinventarizētajās platībās ir neapsaimniekoti, bet perspektīvi meži 

Situācijas noskaidrošanai par neinventarizēto mežu faktisko stāvokli par pamatu tika ņemti Kadastra 

informācijas sistēmas dati par revidēto pašvaldību īpašumiem, kuru lietošanas mērķis ir zeme, uz kuras 

galvenā saimnieciskā darbība ir mežsaimniecība, un zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir 

lauksaimniecība un uz kuras atrodas mežs, kā arī krūmāji un purvi (skat. 2. tabulu). Aptuveni 70–80 % 

no visiem izlasē ietvertajiem īpašumiem tika analizēti ar attālinātajām metodēm – publiski pieejamajām 

digitālajām kartēm, satelīta attēliem un aerofoto attēliem. 

Sadarbībā ar Valsts kontroles revīzijai piesaistīto ekspertu tika apsekots 31 īpašums. Pārbaudei tika 

izvēlēti aptuveni 5–75 ha lieli īpašumi, kuros attālinātajā apskatē tika konstatētas pieaugušas koku audzes. 

Apsekojot tika izmantotas vairākas metodes – veikta foto fiksācija, lielo platību apskatei izmantots drons, 

koku mērinstrumenti, nogabalu kartes. Izmantojot iegūtos datus, veikti mērījumi un aprēķini. Tika aplēsts, 

ka apsekotajos neinventarizētajos īpašumos, veicot nepieciešamās cirtes, ir iespējams iegūt koksni 

119 850 euro vērtībā (skat. 2. pielikumu). 

2. tabula 

Kadastra informācijas sistēmas dati, uz kuru pamata tika veidota zemes vienību izlase 

Pašvaldība Kopējā zemes 

platība, ha 

Mežs, ha Krūmājs, ha Purvs, ha 

Alūksnes novads 1601,86 367,0 178,25 69,32 

Jelgavas novads 898 59,44 146,87 23,41 

Krāslavas novads 9592,75 2519,21 965,17 433,27 

Saldus novads 1718,37 357,22 141,21 75,7 

Siguldas novads 173,81 16,18 26,9 7,74 

Kopējā platība 13 984,79 3319,05 1458,4 609,44 

 

Apsekojumu rezultātā neinventarizētajās mežu platībās tika konstatēts: 

- faktiskā mežaudžu platība ir lielāka par Kadastra informācijas sistēmas datos uzrādīto; 

- uz zemes vienībām esošās mežaudzes ir vidēja vecuma vai jau pieaugušas, atsevišķos gadījumos 

tika konstatētas arī pāraugušas mežaudzes ar bojā gājušiem kokiem;  
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- mežaudzes ir dažāda sastāva un ir ne tikai mīksto lapu koku sugas, bet arī koksnes ziņā vērtīgas 

audzes – egļu, bērzu, priežu; 

- lielākajai daļai īpašumu ir piebraucamie ceļi un to sasniegšana nav apgrūtināta; 

- atsevišķos gadījumos Kadastra informācijas sistēmas datos mežs vispār netiek uzrādīts, bet dabā 

atrodas pieaugusi mežaudze, tajā skaitā arī krūmāji dabā ir sasnieguši pieaugušu koku dimensijas 

un atbilst meža statusam; 

- meliorācijas sistēmas netiek uzturētas un daudzas no tām vairs nav funkcionējošas; 

- daudzas no mežaudzēm ir pakļautas pastiprinātai ūdens ietekmei un steidzami ir nepieciešama 

ūdens novadīšana; 

- vairākas pieaugušas mežaudzes ūdens ietekmē ir bojātas un iznīkušas; 

- visās mežaudzēs ir nepieciešams veikt apsaimniekošanas darbības – kopšanas un arī galvenās 

cirtes.  

Ņemot vērā to, ka izlasē iekļautajiem mežu īpašumiem revīzijas sākuma 

posmā nebija veikta pirmreizēja mežu inventarizācija, revidenti secina, 

ka revidēto pašvaldību īpašumā esošais faktiskais mežu apjoms ir 

vismaz par 1191 ha lielāks par Kadastra informācijas sistēmas un Meža 

valsts reģistra datos uzrādīto. Līdz ar to nav uzkrāti dati par lieliem 

koksnes krājas apjomiem un daļai Kadastra informācijas sistēmas datos 

norādītais zemes izmantošanas mērķis ir vērtējams kā mežsaimniecībā 

izmantojamā zeme. Šādā situācijā pašvaldības nevar objektīvi plānot un 

lemt par kopējo mežu apsaimniekošanas stratēģiju, jo tām nav pilnīgu 

un patiesu datu par mežu apjomu, sastāvu un to stāvokli.  

Apsaimniekojot visus neinventarizētos meža īpašumus un zemes vienības, uz kurām atrodas krūmāji, kas 

potenciāli atbilst meža statusam, revidētās pašvaldības no koksnes pārdošanas var gūt aplēstos kopējos 

ieņēmumus vismaz 2 379 000 euro (skat. 3. tabulu). 

3. tabula 

Aplēse iespējamiem ieņēmumiem no koksnes pārdošanas neinventarizētajos mežos 

Pašvaldība 

Neinventarizētās 

platības – kodi 0101 un 

0201* 

Aplēse** 

Neinventariz

ētā meža 

zemes 

platība, ha 

Krūmājs, 

ha 

Faktiskā 

neinventariz

ētā meža 

zemes 

platība, ha  

Izcērtamā 

platība, ha 

Vidējā 

koksnes 

krāja 

m³/ha 

Koksnes 

krāja, 

m³ 

Vērtība, 

euro  

Alūksnes novads 367 178,25 560 200–250 180 36 000 700 000 

Jelgavas novads 59,44 146,87 220 20 130 2600 65 000 

Krāslavas novads 2519,21 965,17 3360 350-400 130 46 000 1 100 000 

Saldus novads 357,22 141,21 515 100-120 150 18 000 450 000 

 

Vismaz par 1191 ha lielāks 

neinventarizēto mežu apjoms 

revidētajās pašvaldībās. 
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Pašvaldība 

Neinventarizētās 

platības – kodi 0101 un 

0201* 

Aplēse** 

Neinventariz

ētā meža 

zemes 

platība, ha 

Krūmājs, 

ha 

Faktiskā 

neinventariz

ētā meža 

zemes 

platība, ha  

Izcērtamā 

platība, ha 

Vidējā 

koksnes 

krāja 

m³/ha 

Koksnes 

krāja, 

m³ 

Vērtība, 

euro  

Siguldas novads 16,18 26,9 60 25 130 3200 64 000 

Kopā 3319,05 1458,4 4715 - - 105 800 2 379 000 

* Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas dati 2022. gada 31. decembrī par lauksaimniecībā un 

mežsaimniecībā izmantojamo zemi (kods 0101 un 0201). 

** Aplēses pamatojums: nocērtamais koku apjoms provizoriski aprēķināts, balstoties uz apsekoto īpašumu informāciju 

un pieņemot, ka lielākā daļa ir bērzs un baltalksnis, kas nav kopti un mērķtiecīgi audzēti. 

Koksnes krājas vērtība aprēķināta pēc 2023. gada koksnes cenām, neskaitot mežizstrādes izmaksas. 

 

Aptaujā pašvaldības69 kā iemeslus pirmreizējas vai atkārtotas inventarizācijas neveikšanai norāda: 

finansējuma trūkumu, nesakārtotas īpašumtiesības, neveikto meža īpašumu robežu noteikšanu un 

uzturēšanu, Kadastra informācijas sistēmas datu neatbilstību faktiskajai situācijai un argumentu, ka 

kopumā šīs darbības nav prioritāte. Tomēr likumdevējs nevienu no minētajiem gadījumiem nav noteicis 

kā iemeslu inventarizācijas neveikšanai likumā noteiktajā kārtībā un termiņos70. Lielākā daļa aptaujāto 

pašvaldību nav arī apstiprinājušas rīcības plānu neinventarizēto meža platību samazināšanai. 

Veicot neinventarizēto īpašumu apsekošanu, tika konstatēts, ka pēc revīzijas uzsākšanas revidētās 

pašvaldības aktīvi bija uzsākušas mežu inventarizēšanu. Pēc Valsts kontroles lūguma VMD sniedza 

informāciju par 2023. gadā veiktajām meža inventarizācijām71. Sniegtā informācija apstiprina, ka šajā 

laikā pašvaldības bija veikušas vismaz 100 meža īpašumu inventarizācijas, kas vidēji ir par 43 vienībām 

vairāk nekā 2021. un 2022. gadā. Turklāt to skaits varētu būt vēl lielāks, jo saskaņā ar normatīvo aktu72 

meža īpašnieks vai tiesiskais valdītājs sešu mēnešu laikā no inventarizācijas lietas sagatavošanas datuma 

iesniedz VMD iesniegumu meža inventarizācijas datu reģistrēšanai vai izdara atzīmi tiešsaistē Meža valsts 

reģistrā. 

Pašvaldību mežos nav redzamas robežas un robežzīmes  

Meža īpašumos situācija ar robežām norāda, ka revidētajās pašvaldībās netiek veikta to apsekošana un 

nav kontroles pār robežu uzturēšanu, lai gan tas ir īpašnieka pienākums. Arī VMD apliecina73, ka īpašuma 

robežu uzturēšana ir īpašnieka pienākums un VMD visbiežāk meža inventarizācijas reģistrāciju atsaka 

tieši tādēļ, ka nevar konstatēt atbilstošas robežas. 

Meža inventarizāciju zemes vienībā veic, ja zemes vienības robežstigas un robežzīmes meža zemē ir 

identificējamas apvidū atbilstoši normatīvajā aktā noteiktajām prasībām74. Lai saglabātu robežpunktu 

vietas, tās nostiprina, veidojot aprakumu, t. i., izveidojot kupicu atbilstoši normatīvajā aktā noteiktajiem 

robežzīmju paraugiem75. Piemērojamie kupicu veidi – krustakmens76, betona stabs77, koka stabs78, metāla 

caurule vai stienis79, plastmasas caurule vai stienis80. 

Skaidri redzamas meža īpašuma robežas mazina risku tīši vai aiz neuzmanības pārkāpt attiecīgā īpašuma 

robežas, piemēram, izstrādājot blakus īpašumos esošās cirsmas. Pašvaldību pienākums ir uzturēt robežas, 

veikt to apsekošanu un atjaunošanu meža inventarizācijas un koksnes ieguves gadījumos. 
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Apsekojot revidēto pašvaldību meža īpašumus dabā, revidenti konstatēja, ka daudzviet nav veikta 

robežzīmju atjaunošana un robežu uzturēšana atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām prasībām81, jo nav 

redzamas īpašuma robežstigas, robežas, arī īpašuma robežu stūri (kupicas). Meža īpašumu robežu 

uzturēšana un apsaimniekošana tiek nodrošināta galvenokārt tikai īpašuma atsavināšanas vai cirsmu 

izstrādes gadījumos. Četriem īpašumiem82, kuriem 2023. gadā bija veikta meža inventarizācija, nebija 

izkoptas un dabā redzamas robežas, kā arī robežzīmes nebija atbilstošas vai vispār nebija ierīkotas. 

Piemēram: 

- Jelgavas novada pašvaldība 2021., 2022. un 2023. gadā bija noslēgusi līgumus par stigu tīrīšanas 

darbiem 30 285 m apjomā par kopējo summu 5200,21 euro83, tajā skaitā par izlasē iekļautajiem 

mežiem “Cepļu mežs”84 un “Eglītes”85. Tomēr īpašuma “Cepļu mežs” apsekošanas laikā dabā 

netika konstatētas redzamas stigotas īpašumu robežas, kupicas un apauguma atliekas pēc 

veiktajiem darbiem, kā to paredzēja noslēgtais līgums86. Tika arī konstatēts, ka īpašuma viena 

mala robežojas ar lauksaimniecības zemi un īpašuma robeža ir meliorācijas novadgrāvja vidus, 

rezultātā noslēgtā līguma ietvaros faktiski ir veikti meliorācijas grāvju tīrīšanas un uzturēšanas 

darbi, nevis stigu tīrīšana, kas vērtējams kā cita veida pakalpojums. Īpašumā “Eglītes” konstatēts, 

ka mežam nesen veikta meža inventarizācija un veikta robežu atjaunošana, taču robežzīmes un 

robežas nebija atbilstoši ierīkotas, kā arī pašvaldība ir veikusi nepamatotu samaksu par faktiski 

neizpildītiem šī īpašuma stigu tīrīšanas darbiem 740 m apjomā vismaz 136,53 euro apmērā, jo 

netika nodrošināta kontrole pār līgumā iekļautajiem un faktiski izpildītajiem darbiem. Turklāt, 

veicot robežu atzīmēšanu, ir bojāti blakus esošajā īpašumā esošie koki, kā arī iegrieztas atzīmes 

koku mizā, kā dēļ nākotnes koksnes kvalitāte ir neatgriezeniski sabojāta. Arī īpašumā 

“Vilkudārzs”87 robežu stāvoklis bija neapmierinošs. Pašvaldība jau pirms revīzijas uzsākšanas bija 

saņēmusi VMD aizrādījumus par neatjaunotām robežzīmēm un stigu tīrīšanu tai piederošajos 

meža īpašumos88. 

- Krāslavas novada pašvaldības meža īpašumos dabā nav redzamas robežstigas, robežas un robežu 

stūri (kupicas). Arī īpašumos, kuru inventarizācija ir veikta 2023. gadā, robežas ir neapmierinošā 

stāvoklī. Turklāt īpašumā ”Rubeņi”89 nesakārtotu robežu dēļ, veicot mežizstrādi blakus īpašumā, 

ir nocirsti baltalkšņi un bērzi aptuveni 120 m² platībā. 

Ieteikumi 

Pašvaldībām apsekot un fiksēt visu īpašumu, kuros potenciāli varētu būt izveidojušās mežaudzes, stāvokli 

un pieņemt lēmumu par tālāko rīcību ar šo resursu. 

Pašvaldībām veikt darbības, lai nodrošinātu identificējamas īpašumu robežas, ja nepieciešams, atjaunojot 

robežzīmes. 

Pašvaldībām veikt meža pirmreizējo un atkārtoto inventarizāciju, pirms tam apzinot neinventarizētās 

meža platības un sagatavot pieeju šādu platību īpatsvara samazināšanai. 

Jelgavas un Krāslavas novada pašvaldībām veikt mežaudžu datu salīdzināšanu ar valsts reģistra datiem 

pilnā apjomā. 
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Pašvaldību meža apsaimniekošana netiek pienācīgi plānota 

Ņemot vērā esošo pašvaldību praksi, kapacitāti un rezultātus pašvaldību meža 

apsaimniekošanā, pašvaldībās esošajā apsaimniekošanas ietvarā ir prognozējamas grūtības 

tikt galā arī ar nākotnē sagaidāmajiem izaicinājumiem – prasības un pienākumi attiecībā uz 

Eiropas zaļo kursu, klimatneitralitāti un ilgtspēju kopumā. Valsts kontrole sagaida, ka 

pašvaldības, iesaistot pašvaldības apvienojošās organizācijas, citas ar meža nozari saistītās 

organizācijas un institūcijas, izvērtēs savas iespējas, ieguvumus un izmaksas, lai pieņemtu 

lēmumu par turpmāko pašvaldību meža pārvaldības un apsaimniekošanas pareizāko modeli. 

Revidētajās pašvaldībās nav izveidota stratēģiska plānošana un vadība produktīvai mežu 

apsaimniekošanai, nav noteikti mērķi – ko pašvaldības vēlas sasniegt ar šo vērtīgo publisko 

resursu. Bez skaidras stratēģiskas vadības pašvaldību īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošie 

meži netiek produktīvi apsaimniekoti.  

Revidētās pašvaldības nav nodrošinājušas pilnīgu meža apsaimniekošanas plānošanu, kas 

liedz pieņemt pārdomātus lēmumus un virzīties uz vēlamā rezultāta sasniegšanu – 

piemērotākajā laikā veikt nepieciešamās apsaimniekošanas darbības, veidojot produktīvas un 

ilgtspējīgas mežaudzes, ar mērķi gūt maksimālu labumu no meža resursu pārvaldības.  

Alūksnes un Saldus novada pašvaldības ir izstrādājušas meža apsaimniekošanas plānu 

inventarizētajiem mežiem. Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldībām nav meža 

apsaimniekošanas plāna vai cita meža apsaimniekošanas plānošanas dokumenta. 

Pašvaldību meža politikas īstenošanai nav nākotnes redzējuma  

Vērtējot nacionālā līmeņa politikas attīstības plānošanas dokumentu90 un vidēja termiņa politikas 

plānošanas dokumentu Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnes 2015.–2020. gadam91, 

konstatēts, ka pašvaldību īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošo meža resursu attīstības jautājumi tajā nav 

izcelti.  

Lai gan pamatnostādnes ir Latvijas meža nozares izaugsmes un attīstības politikas galvenais dokuments, 

kurā ir ietverta arī sasaiste ar citu nozaru rīcību un nepieciešamo darbību plānojumu, tas ir izstrādāts 

periodam no 2015. līdz 2020. gadam, taču jaunajam periodam aizvien nav sagatavots.  

Pašvaldības ekonomiskais pamats ir pašvaldības manta, tostarp kustamais un nekustamais īpašums, un 

finanšu līdzekļi. Pašvaldības manta izmantojama pašvaldības administratīvās teritorijas iedzīvotāju 

interesēs atbilstoši pašvaldības kompetencei92. 
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Revidētās pašvaldības no to īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošajiem meža resursiem 8596 ha platībā 

ik gadu varētu gūt ieņēmumus no 1 719 200 līdz 3 438 400 euro93, ja šie publiskie aktīvi tiktu pienācīgi 

pārvaldīti un apsaimniekoti.  

Taču meža apsaimniekošanas mērķis nav tikai palielināt ilgtermiņa peļņu, nodrošināt pozitīvu naudas 

plūsmu no meža apsaimniekošanas un palielināt pašvaldību apsaimniekojamo aktīvu un kokaudžu 

vērtību, jo meža resursu pārvaldība ir komplicēts ilgtermiņa process. Tas uzliek pašvaldībām pienākumu 

īstenot īpašumā un valdījumā nodoto publisko aktīvu – meža īpašuma – ilgtspējīgu (ekonomiski izdevīgu, 

videi draudzīgu, sociāli atbildīgu) apsaimniekošanu un tam nepieciešamās infrastruktūras, pakalpojumu 

un zināšanu attīstību.  

Šajā jomā jau tuvākajos gados liela nozīme būs Eiropas zaļā kursa un klimatneitralitātes prasībām, kā arī 

zinātnē balstītiem secinājumiem par to, kā būtu jāsaimnieko, lai tiktu sabalansētas kā vides, tā 

ekonomiskās un sociālās vajadzības. 

Esošā prakse un revīzijā konstatētie darbības rezultāti mežu apsaimniekošanā (skatīt pārējās šī revīzijas 

ziņojuma konstatējumu un secinājumu sadaļas) liecina, ka pašvaldības nespēj nodrošināt efektīvu un 

produktīvu šo publisko aktīvu apsaimniekošanu un atdevi, jo pašvaldības norāda94, ka tām nav 

nepieciešamo speciālistu un finanšu līdzekļu nepieciešamo apsaimniekošanas darbību veikšanai. 

Pamatnostādnes95 paredzēja atbalstīt meža īpašnieku, t. sk. pašvaldību, kooperāciju. Tas nozīmē, ka jau 

2020. gadā bija jāpieaug meža kooperatīvai apsaimniekošanai, arī pašvaldību iesaistei meža īpašnieku 

kooperatīvu darbībā.  

Aptaujā 39 pašvaldības norādīja, ka savu meža apsaimniekošanu uztic veikt:  

- pašvaldības komersantam – 3,2 %; 

- meža speciālistam – 23,8 %; 

- ārpakalpojumam – 25,4 %; 

- pašvaldības iestādei vai nodaļai – 42,9 %; 

- nevienam no iepriekšminētajiem – 4,8 %. 

Saskaņā ar revīzijas laikā iegūto citu informāciju96 Latvijas Pašvaldību savienība un pašvaldības ir 

vairākkārt aktualizējušas jautājumu par labāko un efektīvāko pašvaldību mežu apsaimniekošanas modeli. 

Apskatīti vairāki varianti, tajā skaitā: 

- turpināt pašvaldībām ar savu institūciju un speciālistu starpniecību organizēt mežu 

apsaimniekošanu; 

- izmantot ārpakalpojumu; 

- veidot kooperatīvo sabiedrību; 

- veidot fondu vai nodibinājumu; 

- dibināt vienas vai vairāku pašvaldību kapitālsabiedrību. 
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Valsts kontroles ieskatā pastāv vēl vairāki iespējamie pašvaldību sadarbības mežu apsaimniekošanā 

modeļi, kā arī iespējas šo uzdevumu uzticēt jau esošām valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrībām ar 

attiecīgu pieredzi un kapacitāti. 

Valsts kontroles vērtētā ārvalstu prakse pašvaldību mežu pārvaldības un apsaimniekošanas organizēšanā 

norāda uz līdzīgiem vai citādiem iespējamiem modeļiem, piemēram: 

- Melnkalnē visus publiskos mežus apsaimnieko viena valsts pārvaldes iestāde, savukārt 

pašvaldībām nav kompetences meža apsaimniekošanā, tomēr tām pienākas 70 % no ieņēmumiem 

no pašvaldības teritorijā esošo mežu izmantošanas; 

- Horvātijas pašvaldībām pieder tikai neliela daļa mežu. Ņemot vērā, ka mežs tiek uzskatīts par 

valstij īpaši svarīgu aktīvu, mežu apsaimniekošanu veic speciāli izveidots valsts uzņēmums; 

- Slovēnijas pašvaldībām nav vienotas pieejas mežu apsaimniekošanā, un visbiežāk tās izmanto 

ārpakalpojumus; 

- Slovākijas pašvaldībās visbiežāk mežu apsaimniekošanu veic pašvaldībai piederoša 

komercsabiedrība vai pašvaldības iestāde, atsevišķos gadījumos izveidojot apvienības ar citām 

pašvaldībām; 

- Lietuvas pašvaldības pašas apsaimnieko savus mežus, izmantojot pašvaldību iestādes, 

uzņēmumus vai pērkot ārpakalpojumus. Tomēr savstarpējā pašvaldību sadarbība mežu 

apsaimniekošanas jomā nenotiek; 

- Bulgārijas pašvaldību mežu apsaimniekošanā tiek izmantota dažāda pieeja. Meža 

apsaimniekošanu var nodrošināt gan pašvaldības struktūrvienība, kapitālsabiedrība, valsts meža 

uzņēmums vai pērkot ārpakalpojumu. Bulgārijā ir izveidota arī pašvaldību biedrība, kuras 

galvenais mērķis ir pārstāvēt un aizsargāt tās biedru – pašvaldību – kopējās intereses visos 

jautājumos, kas saistīti ar pašvaldības mežu un tā apsaimniekošanu. 

Pašvaldībām nav ilgtermiņa stratēģijas mežu apsaimniekošanā 

Ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumentos mežu apsaimniekošanā revidētajās 

pašvaldībās tiek plānotas tikai atsevišķas rīcības un uzdevumi, kam lielākoties nav noteikts konkrēts un 

noteiktā laikā sasniedzams rezultāts. 

Alūksnes novada pašvaldības ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentā97 nav noteikti konkrēti un 

izmērāmi mērķi un uzdevumi mežu apsaimniekošanā. Vidēja termiņa attīstības prioritātes “Pieejama, 

labiekārtota un droša dzīves telpa un gudra dabas resursu apsaimniekošana” īstenošanai rīcības plānā98 

tiek paredzēts atjaunot meža resursus, bet nav norādīts, kas ar meža resursu atjaunošanu ir bijis paredzēts 

un kādi ir sasniedzamie rezultāti. Tomēr jāņem vērā, ka Alūksnes novada pašvaldībā ir atsevišķi izstrādāts 

vidēja termiņa “Mežu apsaimniekošanas plāns 2020.–2024. gadam”, kurā noteikts konkrētu pasākumu 

kopums mežu apsaimniekošanas jomā un sasniedzamie rezultāti, turklāt šī plāna izpilde tiek regulāri 

uzraudzīta un aktualizēta. 

Krāslavas novada pašvaldības attīstības stratēģijā99 viena no ilgtermiņa prioritātēm ir dabas, ainavas 

resursu un kultūras vērtību ilgtspējīga un racionāla izmantošana, kā arī vides monitorings, norādot, ka ir 

būtiski saglabāt lauksaimniecības un mežsaimniecības zemes produktivitāti un platības. Tomēr attīstības 

programmā100 nav ietvertas ar meža apsaimniekošanu saistītas aktivitātes, jo tiek noteikts tikai viens 



 

 

P A Š V A L D Ī B U  M E Ž I  –  N E S A I M N I E C I S K I  I Z M A N T O T S  P U B L I S K A I S  R E S U R S S  

34 

uzdevums – par dabas vērtību izpēti un popularizēšanu, kur plānotais rezultāts ir “saglabātas novada īpaši 

aizsargājamās teritorijas”, kas nevar tikt uzskatīts par meža apsaimniekošanas pasākumu plānošanu. 

Turklāt revīzijā konstatēts, ka Krāslavas novada pašvaldībā nav izstrādāts kontroles mehānisms 

mežsaimniecības un lauksaimniecības zemes produktivitātes un platību saglabāšanai, jo tās netiek 

apsekotas, nav veikta robežu uzmērīšana un lielākajai daļai mežu nav spēkā esošas inventarizācijas, kas 

ierobežo pašvaldības spēju racionāli izmantot šos resursus, kā arī netiek izpildīta plānošanas dokumentos 

iekļautā prioritāte. 

Jelgavas novada pašvaldības attīstības plānošanas dokumentos101 ir noteikti vairāki meža 

apsaimniekošanas mērķi un tiem vidējā termiņā pakārtoti veicamie pasākumi un rīcības, piemēram, 

ilgtspējīgi apsaimniekot meža resursus, t. sk. meža inventarizācijas veikšana, jaunaudžu kopšana, jaunu 

mežu stādīšana, veikt meliorācijas sistēmu izvērtēšanu, sakārtošanu, uzturēšanu un paplašināšanu. Tomēr 

sasniedzamais rezultāts ir neizmērāms, jo paredz, ka rīcības īstenošanas rezultāts ir “īstenoto pasākumu 

skaits”, “atjaunoto objektu skaits” vai “garums (km)”, nenosakot termiņus, pasākumu raksturu vai 

minimālo pasākumu, objektu vai kilometru skaitu, kas būtu īstenojams. Konstatēts arī, ka investīciju 

plānā102 netiek iekļauti vairāki rīcības plānā minētie pasākumi, piemēram, jaunaudžu kopšana un jaunu 

mežu stādīšana. 

Siguldas novada pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2021.–2045. gadam103 noteikts stratēģiskais 

mērķis “Dzīves telpa ar kvalitatīvu publisko infrastruktūru, pakalpojumiem un drošu vidi”, kam pakārtota 

attīstības programmā104 noteikta vidēja termiņa prioritāte “Dabas daudzveidība un augsta vides kvalitāte”. 

Šīs prioritātes īstenošanai rīcības plānā105 noteikti šādi rezultatīvie rādītāji – pastāvīgi izstrādāti dabas 

aizsardzības plāni īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, iesaistot pašvaldības speciālistus un 

iedzīvotājus, pastāvīgi nodrošināta zemes, ūdens un meža resursu apsaimniekošanas uzraudzība, laikā līdz 

2027. gadam izveidota un pilnveidota dabas objektu un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju apskates un 

aizsardzības infrastruktūra. Attiecīgi minētie mērķi un uzdevumi attiecas tikai uz atsevišķiem rekreācijas 

un pilsētvides objektiem, bet nav plašākā izpratnē saistīts ar mežu apsaimniekošanu, turklāt tiem nav 

noteikti konkrēti sasniedzamie mērķi un lielākoties tie ir bez termiņa. Turklāt pašvaldības investīciju 

plānā106 attiecīgajai vidējā termiņa prioritātei pakārtotie pasākumi nav saistīti ar mežu apsaimniekošanu, 

bet tikai ar rekreācijas zonas izveidi un atsevišķa dabas aizsardzības plāna izstrādi un ieviešanu. 

Saldus novada pašvaldība ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentā107 noteikusi stratēģisko mērķi 

“Daudzveidīga, pieejama un droša vide”, kam pakārtotas attīstības programmā108 noteiktas četras vidēja 

termiņa prioritātes, bet neviena no tām tieši neattiecas uz mežu apsaimniekošanu. Vienlaikus ir noteikts 

rīcības virziens, ar izpildāmo uzdevumu “Nodrošināt ilgtspējīgu dabas resursu izmantošanu un vides 

aizsardzību”. Lai gan vidēja termiņa plānošanas dokumentā109 ir iekļautas vairākas ar mežu 

apsaimniekošanu saistāmas rīcības un uzdevumi, tomēr vienīgā izmērāmā un laikā izpildāmā rīcība ir līdz 

2027. gadam veikt esošo pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmu izvērtēšanu. Pārējie 

mērķi un uzdevumi ir bez skaidriem izpildes kritērijiem un laika robežām. Konstatēts arī, ka investīciju 

plānā110 finansējums paredzēts tikai diviem pasākumiem, kuru izpildes rezultātā ir veikta jaunaudžu 

kopšana, taču nenorādot objektus, kopšanas kopējo platību vai citus rādītājus. 

Pašvaldībām nav dokumentēta mežu apsaimniekošanas plāna 

Tā kā revidētās pašvaldības attīstības plānošanas dokumentos nav iekļāvušas stratēģisko redzējumu par 

rīcību ar mežiem, nav veikta visu mežu inventarizācija, nav apkopota informācija par visiem īpašumā un 

tiesiskajā valdījumā esošajiem mežiem, nav noteikti izmērāmi mežu apsaimniekošanas mērķi un 
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sasniedzamie rezultāti, secināms, ka meža apsaimniekošanas plāns (turpmāk – MAP) varētu būt viens no 

galvenajiem instrumentiem, lai tiktu veiktas mērķtiecīgas darbības un nodrošināta kontrole pār mežu 

apsaimniekošanu un meža resursu racionālu izmantošanu.  

Arī atbilstoši AS “Latvijas valsts meži” un VMD pārstāvju intervijās111 norādītajam MAP ir jāizstrādā, 

lai meža apsaimniekošanas darbības iegūtu ilgtspējīgu raksturu un meža resursi tiktu apsaimniekoti 

iespējami efektīvāk. 

Savukārt normatīvais regulējums šobrīd neparedz pienākumu pašvaldībām izstrādāt MAP, ja kopējā 

apsaimniekojamā meža platība nepārsniedz 10 tūkst. ha112. 

MAP iekļaujamā informācija ir pamats, lai pašvaldības varētu mērķtiecīgi apsaimniekot meža resursus, 

tajā skaitā savlaicīgi plānot nepieciešamās investīcijas paredzamajām mežu apsaimniekošanas darbībām. 

Ja MAP izstrādā saskaņā ar labajā praksē – normatīvajā aktā113 – noteiktiem kritērijiem, tas tiek sagatavots 

laikposmam līdz 10 gadiem un tajā iekļauj visa veida informāciju par mežiem un to apsaimniekošanu114, 

tostarp par apsaimniekošanas mērķiem, apsaimniekojamās teritorijas platību, atrašanās vietu un meža 

resursiem, kā arī meža apsaimniekošanas pasākumiem un to nosacījumiem, plānojot koku ciršanu, meža 

atjaunošanu, jaunaudžu kopšanu, meža aizsardzību, meža infrastruktūras būvniecību, dabas un kultūras 

vērtību aizsardzību un apsaimniekošanu. 

Neplānojot meža apsaimniekošanas darbības, pašvaldības nevar nodrošināt ilgtspējīgu un pēctecīgu mežu 

apsaimniekošanu. Rezultātā netiek veikta savlaicīga koku ciršana, kas palielina pāraugušo un mazvērtīgo 

mežaudžu īpatsvaru, netiek nodrošinātas cirsmas atbilstoši mežaudzes caurmēram un vecumam, kā arī 

mērķtiecīga mežaudžu audzēšana un kopšana, kas ļautu īsākā laikā izaudzēt produktīvākas un 

kvalitatīvākas mežaudzes115. Pašvaldībām nav informācijas par mežā esošo infrastruktūru, tajā skaitā par 

meliorācijas sistēmām, kuras attiecīgi netiek uzturētas, tādējādi apdraudot meža augtspēju un radot risku 

pasliktināt augsnes stāvokli un mežiem pārpurvoties. 

Tikai Alūksnes un Saldus novada pašvaldības ir izstrādājušas MAP116, kurā ir ietverta informācija par 

inventarizētajiem mežiem un noteiktas veicamās darbības. Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada 

pašvaldības MAP nav izstrādājušas, kā arī nav cita līdzvērtīga plānošanas dokumenta mežu 

apsaimniekošanā.  

Kā labās prakses piemērs atzīmējams Alūksnes novada pašvaldības MAP, jo tas kopumā ir vērsts uz visu 

pašvaldības mežu apsaimniekošanu117. Alūksnes novada pašvaldība mežu apsaimniekošanu ir nodevusi 

pašvaldības aģentūrai “Spodra”, kuras vidēja termiņa attīstības stratēģijā118 viens no darbības virzieniem 

ir norādīts pašvaldības mežu apsaimniekošana. Veicamajām darbībām ir piesaistīti divi darbinieki – 

mežzinis un mežstrādnieks119. Pašvaldībā katru gadu tiek apstiprināti konkrēti veicamie mežu 

apsaimniekošanas uzdevumi, paredzot tiem budžeta līdzekļus, un gada beigās atbildīgās personas sniedz 

pārskatu par faktiski izpildītajām darbībām, kas nodrošina MAP izpildes kontroli. 

Saldus novada pašvaldības MAP sākotnēji bija norādīta arī plānotā mežsaimnieciskā darbība, tomēr 

pašvaldība MAP atzinusi tikai par informatīvu materiālu, ar kuru iegūta informācija par esošajiem 

mežiem, un to nav plānots aktualizēt120. Šāda lēmuma pamatojums bija pašvaldības konstatētais, ka MAP 

izstrādātājs nebija atbilstoši izvērtējis visus faktus par pašvaldības meža platībām un to juridisko statusu, 

līdz ar to pašvaldības vērtējumā tajā iekļauta neatbilstoša informācija. 
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Jelgavas novada pašvaldībā tiek izmantota MS Excel veidota darba tabula par pašvaldības īpašumiem, uz 

kā pamata tiek plānoti atsevišķi meža apsaimniekošanas darbi. Dokuments nav apstiprināts 

lēmējinstitūcijā un nav vērtējams kā plānošanas dokuments.121.  

Siguldas novada pašvaldībā tiek veidota atsevišķa Ģeotelpiskās informācijas sistēma, kurā tiek uzkrāti 

gan Kadastra informācijas sistēmas dati, gan pašvaldības rīcībā esošā informācija par tās īpašumiem, tajā 

skaitā par mežu apsaimniekošanu122. Tomēr arī šādu pieeju nevar uzskatīt par mērķtiecīgu meža 

apsaimniekošanas plānošanu. 

Krāslavas novada pašvaldībā nav izstrādāts MAP. 

Alūksnes un Jelgavas novada pašvaldības atsevišķu mežu inventarizācijas datus123 ir papildinājušas ar 

informāciju par nogabalos veicamajām darbībām un to izpildes termiņiem, tomēr to nevar uzskatīt par 

pastāvīgu praksi. Krāslavas novada pašvaldībā šāda informācija netiek gatavota neesoša speciālista un 

nepietiekamā finansējuma dēļ124, Siguldas125 un Jelgavas126 novada pašvaldības veicamās darbības plāno 

atsevišķi katram meža nogabalam. Šāda Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldību pieeja nav 

uzskatāma par plānveidīgu un vienotu ilgtermiņa meža īpašumu apsaimniekošanas plānošanu.  

Aptaujā 39 pašvaldību127 sniegtās atbildes par MAP un iemesliem, kas kavē veikt plānveidīgas meža 

apsaimniekošanas darbības, norāda, ka mežu apsaimniekošanas plānošana kopumā nav bijusi prioritāte, 

jo līdz 2023. gada novembrim tikai sešām pašvaldībām bija izstrādāts MAP, 15 pašvaldības norādīja, ka 

plāno izstrādāt MAP un izstrādes termiņu visbiežāk norādīja 2024.–2026. gadu. Turklāt astoņās 

pašvaldībās ir izveidota iekšējā uzraudzības sistēma meža apsaimniekošanas darbību izpildes 

nodrošināšanai. Savukārt 12 pašvaldības tuvākajā laikā neplāno izstrādāt mežu apsaimniekošanas plānu.  

Revidētās pašvaldības kā galvenos faktorus, kas negatīvi ietekmē mežu apsaimniekošanu, norādīja 

finansējuma trūkumu, meža inventarizācijas neesamību, neuzmērītas īpašumu robežas, speciālistu 

trūkumu, kā arī to, ka meži ir sadrumstaloti un nelielās platībās, kas savstarpēji nerobežojas. 

Aptaujā pašvaldības128 sniedza viedokli arī par meža un tā resursu nozīmīgumu pašvaldību funkciju 

nodrošināšanā: 

- 28 pašvaldības norādīja, ka mežs ir ļoti nozīmīgs iedzīvotāju vajadzību nodrošināšanai 

(rekreācijai, tūrismam, ainavu veidošanai u. c.); 

- 20 pašvaldībām meža resurss ir vērtīgs ienākumu avots ilgtermiņā; 

- deviņas pašvaldības norādīja, ka meža resurss ir ļoti svarīgs ieņēmumu avots īstermiņā; 

- sešām pašvaldībām meža resurss ir apgrūtinošs, jo faktiski gūtie ieņēmumi īstermiņā nesedz 

veiktos ieguldījumus mežu apsaimniekošanā. 

Gan aptaujas rezultāti, gan revīzijā konstatētais liecina, ka pašvaldībām ir atšķirīga pieeja rīcībai ar meža 

resursiem un pārsvarā kopumā tās nav noteikušas mežu izmantošanas mērķus, kas ierobežo to spēju veikt 

produktīvas meža apsaimniekošanas ciklā nepieciešamās darbības. 

Kā vēl viens būtisks iemesls, kādēļ pašvaldību darbības mežu apsaimniekošanā nav regulāras un 

nenodrošina plānveidīgu mežu apsaimniekošanu, ir tas, ka ilgtermiņā netiek plānoti nepieciešamie finanšu 

resursi. Plānojot izdevumu apmēru, ir jāņem vērā obligāti veicamās meža apsaimniekošanas darbības 

noteiktā platībā un pašvaldībām būtu jāveic aplēses uzkrājumiem, t. i., paredzamajām izmaksām nākotnē, 
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piemēram, mežaudžu atjaunošanai pēc mežizstrādes, tādējādi minimizējot riskus normatīvajā aktā 

noteikto pienākumu izpildei129 atbilstoši uzkrājumu atzīšanas un aprēķināšanas pamatprincipiem130. 

Vienīgi Saldus novada pašvaldība četru gadu laikā meža apsaimniekošanas izdevumiem paredz vidēji 

izlietot 15,5 % no plānotajiem mežsaimniecības ieņēmumiem, lai gan šāds apmērs nodrošinās tikai 

minimāli veicamās meža apsaimniekošanas darbības. 

Ieteikums 

Jelgavas, Krāslavas, Siguldas un Saldus novada pašvaldībām attīstības plānošanas dokumentos noteikt 

stratēģiskos mērķus un rezultatīvos rādītājus attiecībā uz to īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošajiem 

mežiem, sagatavot meža apsaimniekošanas plānus, tajā skaitā noteikt meža apsaimniekošanas ciklā 

nepieciešamās darbības konkrētajos meža īpašumos un plānot atbilstošu finansējumu, veidojot 

nepieciešamos uzkrājumus.  
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Pašvaldības neveic darbības, lai palielinātu apsaimniekojamo mežaudžu 

produktivitāti un nākotnes vērtību 

Pašvaldības neveic mežu atjaunošanu tā, lai nodrošinātu lielāku produktivitāti un vērtības 

pieaugumu 

Revidētās pašvaldības, veicot mežu atjaunošanu, neveido produktīvas mežaudzes, jo 

apsekotajos īpašumos131 nav izvēlēts labākais atjaunošanas paņēmiens atbilstoši meža tipam, 

un saskaņā ar revidentu veikto aplēsi netiks gūti maksimāli iespējamie 

ieņēmumi 426 300 euro apmērā. 

Izstrādājot cirsmas, revidētās pašvaldības galvenokārt (61 %) iegūst skuju koku sortimentu – 

priedes un egles. Savukārt no kopējā atjaunotā mežu apjoma lielākais vairums 221,35 ha jeb 

57 % tiek atstāts atjaunoties dabiski, galvenokārt ar mazvērtīgām lapu koku sugām – 

baltalksni un apsi –, retāk ar bērzu, neveicot izvērtējumu, vai attiecīgajās meža platībās 

bonitāte ir atbilstoša produktīvāku atjaunošanas metožu un koku sugu izvēlei. Pašvaldībām 

mērķtiecīgi neatjaunojot mežus ar vērtīgām koku sugām – bērzu, egli, priedi –, šie publiskie 

aktīvi nākotnē nesniegs iespējami lielāko atdevi. 

Meža atjaunošanas mērķis ir jaunas meža paaudzes izaudzēšana izcirtumos vai citās apmežojamās 

platībās. Mežu atjaunojot iespējami īsā laika posmā pēc izciršanas, tiek nodrošināta nepārtraukta koksnes 

ražošana un meža zemes nenoplicināšana. Meža dabiskā atjaunošanās notiek lēnāk, tādēļ cieš meža 

produktivitāte132. 

Meža atjaunošana sākas ar brīdi, kad ir ievākta galvenā meža raža – koksne –, un iespējami īsā laikā ir 

nepieciešams uzsākt meža atjaunošanas darbības, kas atbilstoši augsnes tipam sākas ar atjaunošanas veida 

un audzējamās koku sugas izvēli, augsnes sagatavošanu un mežaudzes atjaunošanu. 

Meža sēšana un stādīšana ir labākais jaunu mežaudžu izaudzēšanas veids, jo dod iespēju izveidot 

produktīvākas mežaudzes, kur dabiskā atjaunošanās nenotiek pietiekami intensīvi vai arī mežs atjaunojas 

ar nevēlamu sugu kokiem. Augsnes sagatavošana un stādījumu kopšana nodrošina to ātrāku augšanu, un 

selekcionēta materiāla izmantošana nodrošina meža produktivitātes papildu paaugstināšanos133. 

Selekcionēta stādāmā materiāla izmantošana meža atjaunošanā meža īpašniekam nodrošina ieguvumus:  

- galvenās ražas novākšanas brīdis tiek sasniegts vismaz 15 gadus ātrāk; 

- galvenajā cirtē iegūs vismaz par 80 m³/ha koksnes vairāk nekā neselekcionētā mežā; 

- vismaz par 40 % vairāk resno (diametrs virs 32 cm) zāģbaļķu nekā neselekcionētā mežā; 

- mazinās klimata pārmaiņu, slimību un vēja radītie riski.134 
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Aptaujas135 rezultāti rāda, ka laikā pēc 2021. gada 1. jūlija 22 no 39 pašvaldībām ir veikušas meža 

atjaunošanu. Tikai astoņas pašvaldības ir noteikušas, ka meža atjaunošanas mērķis ir produktīva meža 

apsaimniekošana, pēc iespējas veicot mākslīgu mežu atjaunošanu. Biežāk izmantotais meža atjaunošanas 

veids ir dabiskā atjaunošanās.  

Šādu kopējo tendenci apstiprina arī revīzijā konstatētais, jo no 2016. līdz 2022. gadam revidētās 

pašvaldības 57 % mežu platību atstājušas atjaunoties dabiski (skat 4. tabulu), tajā skaitā 134,73 ha136 jeb 

61 % atjaunošana veikta ar neproduktīvām koku sugām – apsi un baltalksni (skat.14. attēlu). Tādā veidā 

revidētās pašvaldības turpina radīt mazāk produktīvas mežaudzes ar zemāku meža vērtību un 

daudzveidību. Turklāt, izstrādājot cirsmas 128,56 ha platībā137, revidētās pašvaldības 61 % no kopējā 

izstrādes apjoma ir ieguvušas vērtīgus priedes un egles koksnes materiālus. 

4. tabula 

Atjaunotās meža platības 2016.–2022. gads (ha)138 

Pašvaldība Dabiski atjaunotās 

platības 

Mākslīgi atjaunotās 

platības (sējot/stādot) 

Kopā 

atjaunotās 

platības 

Alūksnes novads 49,85 23,52 73,37 

Jelgavas novads 3,57 20,76 24,33 

Krāslavas novads 60,65 0 60,65 

Saldus novads 77,6 122,75 200,35 

Siguldas novads 29,68 2,79 32,47 

Kopā atjaunotā platība 221,35 169,82 391,17 

Izcirtumos vai citās apmežojamās platībās svarīgākais uzdevums ir izcirsto mežu savlaicīga atjaunošana, 

vērtīgu mežaudžu izveidošana un kopšana, lai neciestu meža produktivitāte, kvalitāte un noturība pret 

nelabvēlīgiem vides apstākļiem139. 

Mežu atjaunošanas veidus un kritērijus nav definējušas Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada 

pašvaldības, savukārt Alūksnes un Saldus novada pašvaldībām tie ir noteikti. 

- Alūksnes novada pašvaldībā mākslīgā atjaunošana tiek paredzēta konkrētos mežu tipos – mētrājā, 

lānā un damaksnī –, iepriekš sagatavojot augsni un stādot nepieciešamo koku sugu (egli un priedi), 

kā arī atjaunotajam apjomam ir jābūt vienādam ar ciršanai paredzēto140. 

- Saldus novada pašvaldība noteikusi, ka izvēlētais meža ieaudzēšanas veids ir dabiskā 

atjaunošanās141, kas gan neveido produktīvākas mežaudzes. Vienlaikus praksē pašvaldība, stādot 

mežus, ir atjaunojusi 122,75 ha platībā, kas ievērojami pārsniedz pārējo revidēto pašvaldību142 

vidējo mākslīgi atjaunoto mežu apjomu, kas Saldus novada pašvaldībai dos lielāku atdevi nākotnē. 

Mākslīgu mežu atjaunošanu ir veikušas četras revidētās pašvaldības143 169,82 ha platībā, tomēr dažos 

izlasē iekļautajos gadījumos144 ir pieļauta neefektīva pieeja, piemēram, netika veikta augsnes 

sagatavošana, kā arī novēloti un neatbilstošā kvalitātē uzsākti atjaunošanas darbi, kā rezultātā stādījumi ir 

daļēji iznīkuši, atpalikuši augšanā un mežaudze zaudējusi produktivitāti. 

- Jelgavas novada pašvaldība laikā no 2016. līdz 2019. gadam mākslīgi ir atjaunojusi vienu 

mežaudzi 20,6 ha platībā145, izlietojot 17 421,90 euro. Tomēr meža atjaunošanas darbības netika 
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atbilstoši saplānotas un bija neefektīvas, jo darbi tika uzsākti rudenī – oktobrī un novembrī. 

Stādīšanu veica komersants, kurš konstatēja, ka atjaunojamajā platībā nav veikta augsnes 

sagatavošana, un stādīšanu apgrūtināja izaugusī zāle. Rezultātā augsnes sagatavošanas darbi, šajā 

gadījumā zāles pļaušana, tika veikta tikai pēc stādīšanas darbu uzsākšanas un stādīšanas darbi tika 

kavēti. Arī meža stādīšanas pakalpojumu saņemšana netika nodrošināta iespējami labākajā un 

atbilstošākajā kvalitātē, jo noslēgtie līgumi146 neparedzēja stādīšanas tehniskos parametrus147 un 

veicamo darbu izpildes garantijas. 

Šis gadījums norāda par Jelgavas novada pašvaldības neefektīvu rīcību un kontroles trūkumu mežu 

apsaimniekošanā, jo darbi netika plānoti atbilstošā laikā un secībā, nesasniedzot kvalitatīvu rezultātu. 

Šāda rīcība ir radījusi finansiālas sekas – īstermiņā par 46 % lielākas atjaunošanas148 izmaksas149 un 

ilgtermiņā no mežaudzes neiegūti iespējami lielākie ienākumi 247 200 euro apmērā. 

- Alūksnes novada pašvaldības atjaunotajā mežaudzē150 2,47 ha platībā stādītās egles ir gājušas 

bojā, jo konkrētajā gadījumā netika izvēlēts atbilstošākais laiks meža atjaunošanai. 

 

14. attēls. Revidēto pašvaldību atjaunotie meži atbilstoši veidam un koku sugām 2016.–2022. gads 

(ha) 

Alūksnes, Jelgavas, Krāslavas un Saldus novada pašvaldību izlasē iekļauto mežu 33,66 ha platībā151, 

kuriem bija nepieciešams veikt atjaunošanu, nav pareizi izvēlēts meža atjaunošanas veids, paņēmiens152 

un atjaunojamā koku suga, jo tie atstāti atjaunoties dabiski, kaut gan arī šo mežu tipi ir ar atbilstošiem 

augšanas apstākļiem, lai tiktu audzētas vērtīgas koku sugas – egle, bērzs un priede. 

- Saldus novada pašvaldības īpašumā “Ogas” vairāki nogabali aptuveni 7,4 ha kopplatībā dabiski 

atjaunojušies ar apsi aptuveni 18–20 gadus153 un īpašumā “Apšenieki” aptuveni 3,5 ha platība154 

atstāta atjaunoties dabiski, kurā aug baltalksnis un apse, tādējādi potenciālā nākotnes neiegūtā 

vērtība šajos īpašumos būs 50 000 euro155. 

- Alūksnes novada pašvaldības mežos, kuri atstāti atjaunoties dabiski, kā valdošā koku suga dominē 

baltalksnis un apse, mazāk konstatēts bērzs. Turklāt 36 % gadījumu meža atjaunošana ir veikta 

iespējami garākajā pieļaujamajā termiņā. Neveicot mērķtiecīgu selekcionētu stādu stādīšanu un 

laicīgu jaunaudžu kopšanu 2,18 ha platībā156, potenciālā nākotnes neiegūtā vērtība būs 

26 100 euro157. 

Apse Bērzs Baltalksnis Egle Melnalksnis Priede

Sējot / stādot 0 4,72 0 153,37 0 11,73

Dabiski 69,99 61,37 64,74 16,58 8,2 0,47
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- Siguldas un Krāslavas novada pašvaldības izlasē iekļautajos mežos158 nav pareizi izvēlējušās 

atjaunojamo koku sugu, meža atjaunošanas veidu un paņēmienus, jo visos gadījumos izcirtumi ir 

atstāti atjaunoties dabiski, kuros dominē baltalksnis un apse, tikai dažās vietās konstatēts bērzs. 

Piemēram, Krāslavas novada pašvaldības īpašumā “Rubeņi”159 izcirtumi 7,38 ha platībā atstāti 

atjaunoties dabiski ar baltalksni un apsi, potenciālā neiegūtā nākotnes vērtība būs 103 000 euro160. 

Mežaudzes atjaunošanas obligātās prasības – atjaunošanas termiņi, atjaunotās un ieaudzētās jaunaudzes 

kopšanas termiņi un citi kritēriji, kuriem izpildoties mežaudzi un jaunaudzi atzīst par atjaunotu vai 

ieaudzētu, – ir noteiktas normatīvajā aktā161. Tomēr, lai netiktu zaudēta meža produktivitāte, pašvaldības 

atjaunošanu var veikt arī ātrākos termiņos.  

Gan mākslīgo, gan dabisko meža atjaunošanu Alūksnes, Krāslavas, Saldus un Siguldas novada 

pašvaldības162 ir veikušas iespējami garākajā pieļaujamajā termiņā163, nenodrošinot ātrāku mežaudzes 

atjaunošanos. Saldus un Siguldas novada pašvaldības164 nav ievērojušas normatīvajos aktos noteiktos 

mežu atjaunošanas termiņus165. 

Valsts kontrole revīzijas vērtēja Lietuvas un Igaunijas pieredzi un secināja, ka mežu atjaunošana tiek 

paredzēta īsākos termiņos. 

Igaunijā meža īpašnieka pienākums ir divu gadu laikā no meža bojāejas vai ciršanas 

dienas īstenot meža atjaunošanas paņēmienus nokaltušajās meža daļās vai izcirstās 

platībās vismaz 0,5 ha platībā.  

Lietuvā meži ir jāatjauno kailcirtēs un stādāmajos meža nogabalos ne vēlāk kā trīs 

gadus pēc to rašanās. Piecu gadu laikā neatjaunoto privāto mežu atjaunošanu par meža 

īpašnieku līdzekļiem organizē Vides ministrija Lietuvas Republikas valdības 

noteiktajā kārtībā. 

Pašvaldības neveic jaunaudžu kopšanu atbilstoši labajai praksei 

Revidēto pašvaldību rīcība jaunaudžu kopšanā neveicina vērtīgu mežaudžu veidošanos un 

produktīvu koksnes krājas pieaugumu, jo laikā no 2016. gada līdz 2022. gadam jaunaudžu 

kopšana ir veikta tikai 194,09 ha platībā, kas ir vismaz divas reizes mazāk nekā atjaunotā 

meža platība – 391,17 ha. Savukārt apsekotajās mežaudzēs vismaz 121,34 ha platībā kopšana 

nav veikta savlaicīgi, kvalitatīvi un atbilstoši katras konkrētās mežaudzes apstākļiem. 

Jaunaudzēs, kas atjaunojušās dabiski, nav identificējama valdošā koku suga un daudzviet 

dominē pārbiezinātas baltalkšņu un apšu jaunaudzes. Šādās audzēs, neveicot vai nekvalitatīvi 

veicot jaunaudžu kopšanu, būtiski samazinās iespējas uzlabot mežaudzes kvalitāti arī vēlāk, 

jau veicot krājas kopšanu. 

Atsevišķos gadījumos jaunaudzēm pietiekamā apjomā netiek veikti aizsardzības pasākumi 

pret pārnadžu radītiem bojājumiem, kā rezultātā daudzās vietās stādītās mežaudzes ir bojātas. 
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Jaunaudžu kopšana ir ļoti nozīmīga produktīvu un kvalitatīvu mežu izveidošanai, un tā ir nepieciešama 

gan dabiski, gan mākslīgi atjaunotās jaunaudzēs, nodrošinot produktīvu nākotnes mežaudzes sastāvu. Ja 

jaunaudžu kopšana nav veikta, vai arī tā veikta nekvalitatīvi, vēlāk, veicot krājas kopšanas cirtes, 

mežaudzes kvalitāti būtiski uzlabot bieži vien vairs neizdodas.166 

Pašvaldībām ir jāveic jaunaudžu kopšana, lai tiktu izkopta valdošā koku suga, izaugtu spēcīgas un pret 

ārējiem apstākļiem noturīgas mežaudzes un saīsinātos krājas pieauguma laiks. Tomēr laikā no 

2016. līdz 2022. gadam revidētās pašvaldības jaunaudžu kopšanu ir veikušas tikai 194,09 ha platībā, kas 

ir vismaz divas reizes mazāk nekā atjaunotā meža platība, tādējādi radot neproduktīvas mežaudzes (skat. 

15. attēlu).  

 

15. attēls. Atjaunotās mežu platības un izkopto jaunaudžu apjoms 2016–2022. gadā 

Jaunaudžu kopšanas prasības, izpildāmie kritēriji un darbu izpildes 

maksimālie termiņi, lai jaunaudzi atzītu par izkoptu atbilstoši meža 

tipam, ir noteikti normatīvajā aktā167. Atjaunoto jaunaudzi izkopj ne 

vēlāk kā desmitajā kalendāra gadā pēc mežaudzes atzīšanas par 

atjaunotu, ja mežaudzes valdošās sugas koki ir skuju koki, vai arī, ja 

mežaudzes valdošās sugas koki ir lapu koki, tad ne vēlāk kā piektajā 

kalendāra gadā pēc mežaudzes atzīšanas par atjaunotu. Taču labā 

prakse pierāda, ka kopšana ir jāveic atbilstoši faktiskajai situācijai un 

tās biežums ir atkarīgs no dažādiem konkrētās vietas ārējiem 

ietekmējošiem faktoriem168. 

Pareizi un savlaicīgi izkopjot jaunaudzes, meža audzēšanas cikla ilgums tiek samazināts līdz pat 

20 gadiem, izaudzējot augstvērtīgākus kokus ar taisniem un resniem stumbriem, veicinot produktīvu 

mežu attīstību un palielinot nākotnes meža ražību. Meža atjaunošanas procesā nozīmīgi ir arī 

profilaktiskie pasākumi jaunaudžu aizsardzībai pret meža dzīvnieku postījumiem, kas ir pamats nākotnes 

mežam169. 

Tomēr revidētās pašvaldības nav veikušas jaunaudžu kopšanu vismaz 121,34 ha170 platībā. Saldus un 

Siguldas novada pašvaldības171 14,84 ha platībā nav nodrošinājušas jaunaudžu kopšanu normatīvajā aktā 

noteiktajā termiņā172, līdz ar to neveicinot produktīvu mežaudžu veidošanos un ātrāku koksnes krājas 

pieaugumu.  

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mežu atjaunošana (ha) 23,23 9,9 31,16 77,44 43,1 91,53 114,81

Jaunaudžu kopšana (ha) 22,74 19,88 23,97 21,37 20,6 68,67 16,86
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samazina līdz pat 20 gadiem. 
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Jaunaudžu kopšanā pirmajos piecos gados svarīga ir agrotehniskā kopšana – aizzēluma noņemšana –, jo 

tas ir viens no lielākajiem koku stādu apdraudējumiem, un to veic vairākas reizes gan mākslīgi, gan 

dabiski atjaunotos mežos. Ja veidojas liels aizzēlums, agrotehniskā kopšana vienā nogabalā var tikt veikta 

pat līdz trim reizēm gadā – pirmo reizi īsi pēc kociņu stādīšanas, nākamo kopšanu var veikt jau jūlijā, bet 

pēc tam – rudenī. Īpaši svarīgi ir neatstāt izaugušo zāli uz ziemu, lai neradītu apstākļus grauzēju dzīvotnei, 

kas bojā stādus. Agrotehniskā kopšana samazina jauno kociņu bojāeju – priežu un bērzu stādījumos četras 

reizes, egļu stādījumos divas reizes. Stādījumos, kur agrotehniskā kopšana nav veikta, samazinās koku 

biomasa, piemēram, priežu stādījumos 2,3 reizes, bet egļu stādījumos 1,6 reizes173. 

Apsekojot meža īpašumus, revidenti konstatēja, ka revidētās pašvaldības nenodrošina jaunaudžu kopšanu 

pietiekamā apjomā un kvalitātē, jo netiek ņemti vērā konkrētās vietas koku augšanu ietekmējošie 

ekoloģiskie faktori, piemēram, saules gaismas pietiekamība, mitruma ietekme, augsnes kvalitāte, 

dzīvnieku blīvums. Rezultātā kopšanas darbi tiek veikti novēloti, visbiežāk garākajā pieļaujamā termiņā, 

veidojot pārbiezinātas mežaudzes, kurās koki vairs nav spējīgi izaugt spēcīgi, kā arī netiek izkoptas 

vērtīgās koku sugas. Pašvaldības pārsvarā mežaudzes kopj maksimāli ilgākajā pieļaujamā termiņā174, 

nevis nodrošina mežaudžu regulāru apsekošanu, apzina katras mežaudzes iespējamos riskus un veic 

nepieciešamās darbības atbilstoši konkrētajai situācijai.  

Jelgavas novada pašvaldības īpašumā “Cepļu mežs”175 nav kopta jaunaudze 20,6 ha platībā. Stādītās egles 

ir aptuveni par 30 % atpalikušas augšanā, kas nozīmē, ka eglēm būs nepieciešams ilgāks augšanas laiks, 

ietekmējot mežaudzes produktivitāti. Šobrīd stādītās egles ir pārņēmusi zāle un 2–3 metrus gari baltalkšņi 

un apses, kas kavē stādīto egļu augšanu. Lai gan laika ziņā novēloti, tomēr, ņemot vērā mežaudzes 

labvēlīgos augšanas apstākļus un stādu pašreizējo stāvokli, veicot mērķtiecīgus un atbilstošus mežaudzes 

kopšanas darbus, vēl ir iespējams izkopt izdzīvojušos kociņus un izveidot produktīvāku mežaudzi. Pretējā 

gadījumā jaunaudzi arvien vairāk pārņems mazvērtīgākie lapu koki, tā kļūs pārbiezinātāka, kavējot un 

apdraudot egļu augšanu (skat. 16. un 17. attēlu). 

16. attēls. Jelgavas novada pašvaldības īpašums  Cepļu 

mežs  – nav kopta stādītā egļu jaunaudze

17. attēls. Jelgavas novada pašvaldības īpašums  Cepļu 

mežs  – nav kopta stādītā egļu jaunaudze  

16. un 17. attēls. Nekopta stādītā egļu jaunaudze 

Alūksnes novada pašvaldība nav veikusi jaunaudžu kopšanu vismaz 14,95 ha176 platībā. Ar 

augstvērtīgiem skuju koku stādiem atjaunotajā meža īpašumā 2,47 ha platībā177 nav nodrošināta savlaicīga 
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jaunaudžu kopšana, kā rezultātā daudzi stādītie koki ir gājuši bojā un platību pārņem dabiski ieaugušies 

lapu koki.  

Saldus novada pašvaldība, izmantojot ES projektu finansējumu, ir veikusi jaunaudžu kopšanu 67,48 ha 

platībā178. Tomēr ne visos apsekotajos meža īpašumos179 darbi ir veikti atbilstošā kvalitātē un apjomā, kā 

arī piemērotā laikā. Piemēram, īpašumā “Gulbīši”180 stādītās egles ir izkoptas vasaras sākumā, taču 

apsekošanas brīdī181 zālaugi un konkurējošo, ātraudzīgāko koku sugu atvases ir pārņēmušas stādīto 

platību, neļaujot attīstīties stādītajām eglēm, kā rezultātā daudzi stādi ir gājuši bojā. 

Siguldas novada pašvaldībā tūlītēja jaunaudžu kopšana nepieciešama trīs īpašumos vismaz 24,44 ha 

platībā182, turklāt pašvaldība nav ievērojusi normatīvajā aktā 183 noteikto termiņu un nav nodrošinājusi 

jaunaudžu kopšanu 4,48 ha 184 platībā, tajā skaitā: 

- īpašumā “Lūši”185 nav koptas dabiski izveidojušās baltalkšņu un apšu jaunaudzes, kā rezultātā tās 

ir pārbiezinātas un ir ietekmēta koksnes kvalitāte un nākotnē iegūstamais koksnes krājas apjoms;  

- īpašumā “Saulieši”186 jaunaudžu kopšana veikta sliktā kvalitātē un nepiemērotā laikā, atsevišķās 

vietās tā vispār nav veikta. 

Krāslavas novada pašvaldība nevienā no apsekotajiem īpašumiem187 41,7 ha platībā nav veikusi 

jaunaudžu kopšanu. Dabiski atjaunoties atstātās jaunaudzes ir aizaugušas un pārbiezinātas, koki ir 

izstīdzējuši un pakļauti dažādiem negatīvi ietekmējošiem ārējiem faktoriem, piemēram, snieglieču riskam. 

Vietās, kur konstatēts liels meža dzīvnieku blīvums, nepietiekamā apjomā vai vispār nav veiktas darbības 

jaunaudžu aizsardzībai pret pārnadžu postījumiem, piemēram, Siguldas novada īpašumā “Lauges”188 un 

Jelgavas novada īpašumā “Cepļu mežs”189. Savukārt Saldus novada īpašuma190 apkārtnē ir vērojami 

pārnadžu postījumi gan kokiem jau iepriekš atjaunotajos nogabalos, gan nesen stādītajai egļu audzei, kas 

attiecīgi ietekmē koku kvalitāti un dzīvotspēju (skat. 18. un 19. attēlu). 

18. attēls. Īpašums  Ogas  – stādītā egle gājusi bojā; viens 

no iemesliem ir pārnadžu radīti bojājumi

19. attēls. Īpašums  Ogas  – iepriekš radīti pārnadžu 

bojājumi jaunaudzei  

18. un 19. attēls. Pārnadžu radīti bojājumi jaunaudzēs vienā īpašumā dažādos laika posmos 
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Pašvaldību meža īpašumos netiek uzturētas meliorācijas sistēmas 

Revidēto pašvaldību meži ir pakļauti pārāk lielai mitruma ietekmei, nākotnē šādas platības 

palielināsies un meži ies bojā, jo meliorētajos pašvaldību mežos nav pienācīgi uzturētas 

meliorācijas sistēmas vismaz 3,26 ha platībā. 

Revidētās pašvaldības neapseko meliorācijas sistēmas normatīvajā aktā noteiktajā kārtībā191 

un uzturēšanas darbus atsevišķos gadījumos veic tikai ārkārtas situācijās bojājumu 

novēršanai. Sekas šādai rīcībai ir paaugstināta mitruma ietekmes dēļ bojātas mežaudzes 

199,95 ha platībā (izlasē apsekotajos īpašumos), kā arī vairākās vietās192 konstatēta mežu 

pārpurvošanās un bojāeja. 

Meža apsaimniekošanā un aizsardzībā būtiska nozīme ir meliorācijas sistēmām – mežā būvētiem vai 

ierīkotiem objektiem meža apsaimniekošanas un aizsardzības vajadzībām193, kuru galvenais mērķis ir 

regulēt augsnes mitrumu un novērst mežu pārpurvošanos. Meliorācijas sistēmu funkcionalitāte var 

ievērojami palielināt mežu saimniecisko vērtību, palielinot koksnes ražību aptuveni par 2–3 m³ uz vienu 

hektāru gadā, piemēram, egļu mežu ražība palielinās vidēji četras reizes, priežu – trīs reizes, bērzu – divas 

reizes, melnalkšņu – pusotras reizes194. 

Pēc Meža valsts reģistra datiem, meža zeme ir meliorēta vairāk nekā 0,8 milj. ha un meliorētā platība 

aizņem 33 % no kopējās mežu platības195. Atkarībā no meliorācijas sistēmas veida pašvaldībām ir 

jānodrošina koku, koku un krūmu atvašu novākšana, sadzīves atkritumu, bebru aizsprostojumu un 

dzīvnieku alu likvidēšana, grunts ieskalojumu, piesērējuma tīrīšana u. c. kopšanas darbi, kas arī ir viena 

no meža apsaimniekošanas ciklā veicamajām darbībām. 

Latvijā meža zemē vairāk nekā 0,5 miljonu ha meliorācijas sistēmu ir novecojušas un nekoptas. Pēc VMD 

sniegtās informācijas, kopš 1991. gada pārmērīga mitruma dēļ kopumā ir gājušas bojā mežaudzes 5800 ha 

platībā. Nefunkcionējošu meliorācijas sistēmu dēļ valstī ik gadu tiek zaudēti vidēji 240 ha mežaudžu. 

Funkcionējošas meliorācijas sistēmas ļauj pilnvērtīgāk izmantot augsnes auglības potenciālu. Koksnes 

gada pieaugums meliorētās platībās var būt pat vairākas reizes, dažkārt pat 10 reižu lielāks nekā 

nemeliorētās platībās196. 

Meliorācijas sistēmas pašvaldībām ir jāapseko divas reizes gadā (pēc 

pavasara palu un vasaras plūdu maksimuma beigām), jānovērtē to 

stāvoklis, jākopj un jāsaglabā meliorācijas infrastruktūra197. Tomēr 

revidētās pašvaldības meliorētajās meža platībās nav identificējušas un 

uzskaitījušas tām piederošās meliorācijas sistēmas vismaz 3,26 ha 

apjomā198, tās nav apsekotas un nav veikti ieguldījumi esošo 

meliorācijas sistēmu funkcionalitātes nodrošināšanā. 

Aptaujā 69,2 % pašvaldību199 norādīja, ka ir apzinājušas vai daļēji 

apzinājušas meža īpašumos izveidotās meliorācijas sistēmas, un tikai 

deviņas norādīja, ka veic to apsekošanu atbilstoši normatīvajā aktā200 

noteiktajam, tomēr tikai trīs pašvaldības dokumentē apsekošanas 

 

199,95 ha platībā ir bojātas 

mežaudzes nefunkcionējošu 

meliorācijas sistēmu dēļ. 
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rezultātus. Pārsvarā meliorācijas sistēmu uzturēšana tiek veikta gadījumos, lai novērstu bojājumus vai 

avārijas situācijās esošas sistēmas.  

Valsts kontrole jau iepriekš veiktā revīzijā201 konstatēja, ka pašvaldībām ir atšķirīga izpratne par 

meliorācijas sistēmu uzraudzības īstenošanu un kontroles nodrošināšanai nav ne pietiekamas 

kompetences, ne arī tām ir pieejami resursi, tajā skaitā finanšu resursi. Taču šajā revīzijā konstatēts, ka 

revidētās pašvaldības neizmanto iespēju novirzīt nepieciešamos finanšu līdzekļus no meža resursu 

realizācijā gūtajiem ieņēmumiem meliorācijas sistēmu sakārtošanai un uzlabošanai. 

Gan inventarizētajos, gan neinventarizētajos mežos esošās meliorācijas sistēmas vairumā gadījumu nav 

funkcionējošas, jo tās ir aizaugušas, ar aizsērējušām caurtekām, un arī bebru aktivitāte ietekmē to darbību. 

Paaugstināta mitruma ietekmē tiek veicināta mežu pārpurvošanās, bojājot mežaudzes, meža zeme netiek 

produktīvi izmantota un tā zaudē savu vērtību. Vairākos apsekotajos mežos tika konstatēts, ka pieaugušas 

mežaudzes ir gājušas bojā un koki atrodas zem ūdens. Piemēri: 

- Alūksnes novada pašvaldības īpašumā “Atmatas”202 vismaz 4,6 ha platībā aug vērtīgas koku 

sugas (bērzs, egle, apse), bet mežs ir nekopts un tajā vērojama paaugstināta mitruma ietekme. 

- Jelgavas novada pašvaldības īpašumā “Eglītes”203 esošās meliorācijas sistēmas nav 

funkcionējošas (skat. 20. attēlu) un mežaudzes stāvoklis pasliktinās aptuveni pēdējos 10–

15 gadus. Meliorācijas sistēmas atjaunošana un lieko ūdeņu novadīšana nepieciešama arī 75 ha 

lielajā neinventarizētajā meža īpašumā204. 

- Saldus novada pašvaldības īpašumā “Apšenieki”205 konstatēts, ka tajā esošie purvāji un 

pārplūstošie klajumi izplešas, skarot lauksaimniecībā neizmantoto zemi. Neveicot meliorācijas 

sistēmas uzturēšanas darbus, tuvākajā nākotnē tiks nopietni apdraudētas esošās mežaudzes. 

Neinventarizētajā zemes vienībā206, kurā aug augstvērtīgas koku sugas, 4,2 ha platībā lielākā daļa 

īpašuma ir pakļauta paaugstināta mitruma ietekmei un pārpurvojas. 

21. attēls.  Dreimaņi  – nekopta meliorācijas sistēma20. attēls.  Eglītes  – nekopta meliorācijas sistēma  

20. un 21. attēls. Nekopta meliorācijas sistēma 
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- Krāslavas207 un Siguldas208 novada pašvaldību īpašumos meliorācijas sistēmas tiek bojātas bebru 

darbības ietekmē, rezultātā mežā konstatēts paaugstināts mitrums, samazinot meža zemju kvalitāti 

un kavējot ātrāku meža resursu pieaugumu. Siguldas novada pašvaldības īpašumā “Dreimaņi”209 

(skat. 21. attēlu) steidzami nepieciešams veikt meliorācijas grāvju atjaunošanas darbus aptuveni 

1 km garumā. Krāslavas novada pašvaldības īpašumā “Birži”210 esošās bebraines ir kļuvušas 

lielākas, salīdzinot ar 2011. gada inventarizācijas datiem, un tuvumā esošais mežs sāk 

pārpurvoties un iet bojā. 

Šie gadījumi ļauj secināt, ka revidētās pašvaldības neveic meliorācijas sistēmu uzturēšanu pat gadījumos, 

kad tās ir steidzami nepieciešams sakārtot vai arī tās vairs nefunkcionē. 

Pašvaldības nepamatoti pieļauj mežaudžu vērtības samazināšanos 

Revidēto pašvaldību rīcība nav produktīva, jo tajās ir gan identificētas (310,21 ha211 platībā), 

gan neapzinātas pāraugušas mežaudzes, tā neveicinot iespējami ātrāku jaunu, produktīvu 

mežaudžu veidošanos. 

Pašvaldību mežos212, kuros ir konstatētas pārbiezinātas kokaudzes, savlaicīgi netiek veiktas 

kopšanas cirtes, kas sekmētu produktīvu un kvalitatīvu valdošās koku sugas augšanu un 

samazinātu koksnes krājas pieauguma laiku. Saskaņā ar revīzijas laikā veikto aplēsi, veicot 

pāraugušo un ciršanas vecumu sasniegušo mežaudžu izstrādi, pašvaldības varētu iegūt 

968 800 euro lielus ieņēmumus, kurus izmantot nepieciešamo apsaimniekošanas darbību 

finansēšanai – mežu inventarizācijai, robežu sakārtošanai un citām apsaimniekošanas 

darbībām. 

Egļu astoņzobu mizgraužu bojātajos revidēto pašvaldību mežos213 laicīgi un pilnā apjomā 

netiek novērsti sanitārie bojājumi, radot apdraudējumu pārējām egļu audzēm.  

Revidētās pašvaldības pietiekami efektīvi neizmanto medību tiesību nomu214 kā vienu no 

instrumentiem, lai veicinātu meža resursu ilgtspējīgu apsaimniekošanu un aizsardzību, jo 

nenodrošina noslēgto medību tiesību nomas līgumu nosacījumu pietiekamu uzraudzību.  

Meži dod būtisku ieguldījumu globālo klimata pārmaiņu mazināšanā, un tajos pareizi īstenotās 

mežsaimniecības darbības var veicināt oglekļa uzkrājumu un ilgtspējīgu resursu izmantošanu. Ja mežs 

nav apsaimniekots pareizi, tas var kļūt par oglekļa “cilpu”, kurā ogleklis netiek pienācīgi pārveidots un 

saglabāts, veicinot nevēlamas klimata pārmaiņas. Pētījumi215 liecina, ka oglekļa uzkrājums noteiktā laika 

periodā vecās un pāraugušās, saimnieciskās darbības neietekmētās audzēs ir mazāks nekā apsaimniekotās 

mežaudzēs un vecas audzes nenodrošina efektīvu klimata pārmaiņu mazināšanu. 

Pārauguši meži var tikt uzlaboti, veicot selektīvu mežizstrādi, lai stimulētu jaunu, koksni ražojošu koku 

audzēšanu. Līdz ar to var palielināt meža izaugsmi un produktivitāti. 
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Pašvaldības kopšanas cirtes neveic nepieciešamajā apjomā  

Meža kopšanas ciršu uzdevums ir izveidot ekoloģiski noturīgas un produktīvas audzes, kas vislabāk atbilst 

augšanas apstākļiem, pilda vides un sugu aizsardzības funkcijas, un no koksnes audzēšanas viedokļa 

ražīgas mežaudzes. 

Kopšanas cirtēm ir pozitīva ietekme, ja tiek ievēroti vairāki nosacījumi, piemēram: 

- kopšanas cirtes jāuzsāk savlaicīgi (koki, kas aug ātrāk un noēno mērķa sugas kokus); 

- jāatkārto regulāri (nekoptās cirtēs sākas dabiskais izlases process); 

- jāievēro kopšanas ciršu racionāls režīms (ja kopšanas cirtes izpilda reti un ar mazu intensitāti, 

pozitīvais efekts ir neliels. Koku vainagi drīz saslēdzas, un atjaunojas iepriekšējā konkurence starp 

kokiem. Šāds kopšanas režīms maz atšķiras no dabiskās izlases). 

Apsekotajos mežos konstatēts, ka daļā mežu esošās koksnes krājas vērtība samazinās, jo mežaudzes ir 

pāraugušas vai nekoptas (skat. 22. un 23. attēlu). Piemēri: 

- Nav savlaicīgi veiktas kopšanas cirtes un jau šobrīd ir nokavēta perspektīvu egļu216, bērzu217, 

priežu un bērzu218 efektīva pieauguma nodrošināšana tuvākajos 10–20 gados. 

- Nav veikta pāraugušo un arī bojāto koku izvākšana219, piemēram, īpašumā “Vilkudārzs”220 

vērtīgākā koku suga – egle – ir pāraugusi un daļa jau gājusi bojā. Tās vietā mežu šobrīd pārņem 

baltalksnis, kas arī netiek kopts, kā rezultātā mežs ir pārbiezināts ar daļēji bojā gājušu koksni. 

23. attēls. Pāraugusi mežaudze ar daudz kritušiem 

kokiem

22. attēls. Pāraugusi mežaudze ar bojātiem kokiem

 

22. un 23. attēls. Pāraugušas un bojātas mežaudzes 

Pieaugušas mežaudzes nocērt, kad tās sasniegušas ciršanas vecumu (cirtmetu) vai galvenās cirtes 

caurmēru. Šādas cirtes apzīmē par galvenajām cirtēm, jo vienā paņēmienā tiek iegūts lielākais koksnes 

daudzums221. 

Alūksnes, Saldus un Siguldas novada pašvaldības ir veikušas datu novērtēšanu un inventarizētajos mežos 

identificējušas pāraugušas mežaudzes vismaz 310,21 ha222 platībā. Krāslavas un Jelgavas novada 
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pašvaldības nav veikušas inventarizēto mežu platību datu izvērtēšanu, un to rīcībā nav informācijas par 

pāraugušo mežu platību apjomu. 

Aptaujā 33,3 % pašvaldību223 norādīja, ka lielāko daļu tām piederošos mežus raksturo kā pieaugušus un 

pāraugušus. Šādi meži zaudē savu produktivitāti un vērtību. Tas nozīmē, ka koksnes resurss netiek 

pilnvērtīgi izmantots un no šo publisko aktīvu pārvaldības pašvaldību budžetā netiek gūti iespējami lielāki 

ieņēmumi. 

Saskaņā ar revīzijā veikto aplēsi, izstrādājot pāraugušās un ciršanas vecumu sasniegušās mežaudzes un 

veicot nepieciešamās cirtes, revidētās pašvaldības var iegūt224 aptuveni 28 170 m3 koksnes kailcirtē un 

3390 m3 koksnes kopšanas cirtēs, kas naudas izteiksmē ir 968 800 euro225. Iegūtos līdzekļus pašvaldības 

varētu novirzīt mežu apsaimniekošanas darbībām, kas sniegtu nozīmīgu ieguldījumu mežu 

apsaimniekošanas ilgtspējā. 

Pašvaldību mežos netiek izkoptas egļu astoņzobu mizgrauža bojātas egļu audzes 

Laikus veiktas meža apsaimniekošanas darbības nodrošina mežaudžu aizsardzību pret bojājumiem, 

tostarp kaitēkļu izraisītajiem. Periodiska apsekošana un uzraudzība ir būtiska kontroles procedūra kaitēkļu 

riskam pakļautos mežos. Gadījumos, kad ir konstatēti kaitēkļi, nekavējoties jāveic bojāto koku izciršana 

un izvākšana no mežaudzes.  

Lai ierobežotu egļu astoņzobu mizgrauža savairošanos un aizsargātu vērtīgās egļu mežaudzes, 32 novados 

tika izsludināta ārkārtas situācija226.  

Egļu astoņzobu mizgraužu bojātajos Alūksnes, Jelgavas un Siguldas novada pašvaldību mežos227 netiek 

novērsti sanitārie bojājumi, radot apdraudējumu tuvumā esošajām egļu audzēm (skat. 24. un 25. attēlu). 

Piemēram, 2023. gada rudenī bojā gājusi aptuveni 15 % no pieaugušas mežaudzes vidējās krājas jeb 

aptuveni 45 m3/ha koksnes 2200 euro vērtībā vienā hektārā meža228. Laicīgi nenovēršot bojājumus, tiek 

negatīvi ietekmēta nākotnē iegūstamā koksnes krāja un vērtība. 

24. attēls.  Ignašas - 4  10. nogabals – mizgraužu 

bojājumi

25. attēls.  Dreimaņi  14. nogabals – mizgraužu 

bojājumi  

24. un 25. attēls. Egļu astoņzobu mizgrauža bojātas egles 
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Aptaujā229 tikai 13 pašvaldības norādīja, ka ir iesniegušas pieprasījumus paātrinātā kārtībā saņemt VMD 

apliecinājumus koku ciršanai230. 

Pašvaldības neizmanto iespēju iesaistīt medību tiesību nomniekus mežu kopšanā un aizsardzībā  

Viens no instrumentiem meža īpašumu uzturēšanā un apsaimniekošanā ir sadarbība ar medību 

kolektīviem. Pašvaldība kā zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs medību tiesības var nodot citai 

personai, noslēdzot rakstveida līgumu par medību tiesību nodošanu231 (skat. 26. attēlu). 

 

26. attēls. Pašvaldības medību tiesību ieguvējam var paredzēt veikt atsevišķas meža 

apsaimniekošanas darbības 

Revidētās pašvaldības ir noteikušas medību tiesību nodošanas kārtību savā īpašumā vai tiesiskajā 

valdījumā esošajās medību platībās un ar mednieku organizācijām ir noslēgušas medību tiesību nomas 

līgumus, nomā nododot īpašumus 29 405,93 ha232 platībā, tajā skaitā 6 920,94 ha mežu.  

Maksa par medību tiesību izmantošanu valstij piekrītošās vai piederošās medību platībās ir noteikta 

normatīvajā aktā233. Savukārt medību tiesību nomas maksas noteikšana pašvaldībās ir pašu pašvaldību 

atbildībā.  

Medību tiesību nomas maksa ir noteikta Alūksnes, Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldībās, 

savukārt Saldus novada pašvaldība ne visiem medību kolektīviem ir noteikusi nomas maksu par medību 

tiesību nodošanu 1878,13 ha platībā234.  

Turklāt atsevišķos medību tiesību nomas līgumos Saldus novada pašvaldības Kursīšu pagasta pārvaldes 

amatpersonām tika paredzēts gūt labumu – piedalīties mednieku kluba organizētajās medībās ar 

dzinējiem235 un saņemt medību produkcijas porciju proporcionāli medību dalībnieku skaitam, ja 

medījamais dzīvnieks nomedīts pašvaldības īpašumā236. 
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Medību līgumos revidētās pašvaldības ir paredzējušas nomniekiem pienākumus veikt atsevišķas meža 

apsaimniekošanas darbības, galvenokārt bebru aizsprostu likvidēšanu un jaunaudžu aizsardzību pret meža 

dzīvnieku bojājumiem, kā arī tiesības ierīkot barotavas un piebarošanas lauciņus, iepriekš to saskaņojot.  

Apsekotajos Krāslavas un Siguldas novada pašvaldību īpašumos237 ir pārplūstošas meliorācijas sistēmas 

bebru darbības ietekmē, kas pakļauj mežaudzes pārāk lielam mitrumam. Tas norāda, ka šīs divas 

pašvaldības nav nodrošinājušas ar mednieku klubiem noslēgto līgumu izpildes kontroli attiecībā uz 

noteikto medību tiesību nomnieka pienākumiem meža infrastruktūras pasargāšanai no dzīvnieku 

postījumiem238. Arī Saldus novada pašvaldība nav sniegusi pierādījumus, ka medību tiesību nomnieki ir 

nodrošinājuši informāciju par veiktajām darbībām, lai aizsargātu pašvaldības meža resursus. No tā 

secināms, ka šāda piemērotā prakse nenodrošina pašvaldību interešu aizsardzību mežu apsaimniekošanā. 

Revidētās pašvaldības pietiekami efektīvi neizmanto medību tiesību nodošanu nomā kā vienu no 

instrumentiem mežu apsaimniekošanā, jo ne visos gadījumos tiek veikta kontrole pār medību 

infrastruktūras un piebarošanas vietu izvietojumu saskaņošanu, kā arī kontrole pār to, vai medību tiesību 

nomnieki ir veikuši medību līgumos paredzētās darbības mežu apsekošanā un aizsardzībā, tajā skaitā 

ziņojuši par konstatētajiem mežaudžu bojājumiem, tostarp pārnadžu postījumiem jaunaudzēs un bebru 

aizsprostiem. Pašvaldības neiesniedza dokumentārus pierādījumus par līgumā noteikto darbību izpildi. 

Ieteikumi 

Pašvaldībām veikt meža atjaunošanu atbilstoši meža raksturojošajiem rādītājiem. 

Pašvaldībām visās atjaunotajās meža platībās veikt savlaicīgu, kvalitatīvu un mežaudzes apstākļiem 

atbilstošu jaunaudžu kopšanu. 

Pašvaldībām veikt krājas kopšanu atbilstoši mežaudzes stāvoklim.  

Pašvaldībām veikt meža apsaimniekošanas darbības pāraugušajās un bojātajās mežaudzēs, samazinot 

šādu platību īpatsvaru. 

Pašvaldībām identificēt un uzskaitīt visas meža īpašumā esošās meliorācijas sistēmas, izstrādāt rīcības 

plānu un nodrošināt to funkcionalitāti. 

Jelgavas, Krāslavas, Saldus un Siguldas novada pašvaldībām medību tiesību nomas līgumos 

noteikt /pārskatīt nomnieku pienākumus meža apsaimniekošanā, kā arī ieviest atbilstošas uzraudzības 

procedūras. 

Alūksnes novada pašvaldībai ieviest medību tiesību nomas līgumos noteikto nomnieka pienākumu 

izpildes kontroles procedūras.  
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Pārdodot cirsmas un meža īpašumus, pašvaldības neiegūst iespējami augstāko cenu 

Veicot meža īpašumu un cirsmu pārdošanu, revidētās pašvaldības ar publisko aktīvu nav 

rīkojušās kā krietns un rūpīgs saimnieks, jo saņem vidēji par 19 % mazākus ieņēmumus nekā 

citi mežu īpašnieki.  

Revidēto pašvaldību meža īpašumi un cirsmas ne visos gadījumos ir pienācīgi novērtētas un 

pārdotas par iespējami augstāko cenu. Tikai izlasē pārbaudītajos darījumos vien 

(17 nekustamo īpašumu un 13 cirsmu atsavināšanas darījumos pašvaldību gūtie ieņēmumi ir 

2 107 921 euro) pašvaldībām bija iespējams gūt par vismaz 398 000 euro lielākus 

ieņēmumus. 

Pašvaldības neveic kontroles procedūras pārliecības gūšanai par pārdodamās mantas 

novērtējumu kvalitāti un atbilstību tirgus situācijai. Atsevišķos gadījumos nekustamā 

īpašumu vērtējuma sagatavošanā nav piedalījies atbilstošs sertificēts vērtētājs, nevienā 

nekustamā īpašuma pārdošanas gadījumā nav veikta augošu koku uzmērīšana (dastošana), lai 

noskaidrotu patieso mežaudzes vērtību. 

Revidētās pašvaldības nevienā no cirsmu pārdošanas darījumiem nav pielīgušas sev tiesības 

veikt un nekad nav veikušas faktiski izcirstās koksnes apjoma uzmērīšanu, lai pārliecinātos 

par sākotnējā novērtējuma kvalitāti. Piemēram, vienā gadījumā239 Saldus novada pašvaldībā, 

nepārliecinoties par cirsmas novērtējuma kvalitāti un pat nesalīdzinot to ar meža 

inventarizācijas datiem, komersantam bez atlīdzības faktiski ir nodota koksne 4159 m³ 

apjomā 163 477 euro vērtībā. 

Revidētās pašvaldības neveic kontroles procedūras, lai salīdzinātu pārdoto cirsmu un meža īpašumu 

sākotnējo novērtējumu, augstāko nosolīto cenu un nekustamo īpašumu tālākpārdošanas cenu. Nosolītās 

cenas izsolēs ir pat par 268 % lielākas nekā sākotnējais novērtējums, bet pārdotie nekustamie īpašumi 

neilgā laikā pēc darījuma tiek pārdoti brīvajā tirgū pat par 400 % vairāk, vienā gadījumā sasniedzot pat 

par 172 000 euro lielāku cenu.  

Pašvaldībām ar mantu ir jārīkojas lietderīgi, to atsavinot un nododot īpašumā citai personai par iespējami 

augstāku cenu240. Pašvaldības mantas atsavināšanas pamatveids ir pārdošana izsolē241, bet citus mantas 

atsavināšanas veidus, tostarp, pārdodot par brīvu cenu, var izmantot tikai likumā paredzētajos gadījumos. 

Lai par pārdošanai paredzēto mantu iegūtu iespējami augstāko cenu, pašvaldībām ir jāveic virkne 

sākotnējo darbību, tostarp jāveic pareiza mantas novērtēšana un jāpiesaista iespējami lielāks pretendentu 

loks, izsolē radot nepieciešamos konkurences apstākļus. 

 



 

 

P A Š V A L D Ī B U  M E Ž I  –  N E S A I M N I E C I S K I  I Z M A N T O T S  P U B L I S K A I S  R E S U R S S  

53 

Pašvaldības nenodrošina pietiekamu informēšanu par mantas pārdošanu izsolēs, lai piesaistītu 

iespējami lielāku dalībnieku skaitu 

Pašvaldībām informācija par nekustamā īpašuma izsoli ir jāpublicē242 oficiālajā izdevumā “Latvijas 

Vēstnesis”, pašvaldības mājas lapā, un elektronisko izsoļu vietnē, ja tiek rīkota elektroniskā izsole, kā arī 

labi saredzamā vietā pie attiecīgā īpašuma. Savukārt informāciju par kustamās mantas, tostarp arī cirsmas, 

izsoli publicē243 oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, ja mantas nosacītā cena pārsniedz 3500 euro, 

kā arī pašvaldības mājas lapā. 

Izsolē augstākā nosolītā cena var ievērojami atšķirties no sākotnējās (nosacītās) cenas, ja tajā piedalās 

iespējami plašāks dalībnieku skaits. Pašvaldībām ir pienākums informāciju par mantas pārdošanu publicēt 

normatīvajā aktā noteiktajā kārtībā244, kā arī jāizmanto vēl citi pieejamie komunikācijas kanāli, lai tā 

sasniegtu pēc iespējas plašāku ieinteresēto pretendentu loku, nodrošinot izsolē iespējami lielāku 

dalībnieku konkurenci un radot iespēju mantu pārdot par iespējami augstāko cenu. Tomēr revidētās 

pašvaldības nav izmantojušas visus noteiktos izsoļu informācijas publicēšanas veidus245 un nav 

nodrošinājušas informācijas pieejamību iespējami plašākam interesentu lokam, un nesasniedz iespējami 

lielāko izsoļu dalībnieku skaitu (skat. 3. pielikumu), piemēram: 

- Jelgavas novada pašvaldība246 nav publicējusi paziņojumu par izsoli oficiālajā izdevumā “Latvijas 

Vēstnesis”, līdz ar to neizpildot normatīvajā aktā noteikto pienākumu247. Visos pārējos izlasē 

iekļautajos gadījumos, kad tas bijis attiecināms, revidētās pašvaldības informāciju par izsolēm 

publiskojušas oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, pašvaldību mājas lapās internetā un 

elektronisko izsoļu vietnē, ja rīkota elektroniskā izsole; 

- gadījumos, kad izsolei aicināts pieteikties ierobežots personu loks, vienīgi Alūksnes novada 

pašvaldība publicējusi informāciju arī tās mājas lapā248. 

Revidētās pašvaldības nekustamo īpašumu pārdošanas gadījumos atšķirīgi īsteno normatīvajā aktā 

noteikto249 pienākumu informāciju par izsoli izvietot labi saredzamā vietā pie izsolāmā nekustamā 

īpašuma. Lai arī nekādā veidā netiek fiksēta darbu izpilde un nav iespējams konstatēt paziņojumu 

vēsturisko izvietošanu dabā, tomēr: 

- Jelgavas novada pašvaldība norādīja, ka visos nekustamo īpašumu pārdošanas gadījumos dabā 

tiek izvietoti pašvaldības sagatavoti paziņojumi afišu veidā; 

- Alūksnes novada pašvaldība katru gadījumu vērtē individuāli – vai paziņojums sasniegs mērķi un 

izlikts dabā būs redzams. Pozitīva lēmuma gadījumā pašvaldības darbinieki sagatavo afišu un 

izvieto dabā, taču nefiksē darbu izpildi, un tādēļ nav iespējams konstatēt paziņojumu vēsturisko 

paziņojumu izvietošanu dabā; 

- Siguldas novada pašvaldība izvieto plakātus pie pārdodamajiem nekustamajiem īpašumiem dabā 

uz speciāli sagatavota, vairākkārt izmantojama plakāta; 

- Krāslavas un Saldus novada pašvaldības šādu informēšanas veidu neizmanto, argumentējot, ka 

tas nesasniedz rezultātu. 

Izsoles termiņu nedrīkst noteikt īsāku par četrām nedēļām, bet kustamās mantas izsolei – īsāku par divām 

nedēļām no pirmā sludinājuma publicēšanas dienas250. Revīzijas laikā spēkā esošais normatīvais 

regulējums251 noteica, ka sludinājumi par pašvaldības nekustamā īpašuma un kustamās mantas izsoli 

publicējami attiecīgās pašvaldības teritorijā izdotajā laikrakstā.  
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Revīzijā secināts, ka revidētās pašvaldības, kuras norādījušas, ka tās publicē izsoļu paziņojumus savos 

ikmēneša laikrakstos, visos izlasē iekļautajos cirsmu pārdošanas darījumos bija noteikušas minimālos 

izsoles termiņu – divas nedēļas pēc pirmās publikācijas, kas revidentu ieskatā neveicina potenciālo 

pretendentu loka palielināšanos izsolēs.  

Siguldas novada pašvaldība nav publicējusi informāciju par izsolēm pašvaldības teritorijā izdotajā vietējā 

laikrakstā, turpretim Saldus novada pašvaldība informāciju publisko laikrakstā “Saldus zeme”, kas tiek 

izdots reizi divās nedēļās. 

Saskaņā ar Alūksnes, Jelgavas un Krāslavas novada pašvaldību pārstāvju sniegto informāciju252 katra no 

šīm pašvaldībām publicē izsoļu informāciju pašvaldības izdotajā periodiskajā izdevumā, kas novada 

iedzīvotājiem tiek piegādāts vienu reizi mēnesī. Kā galvenais iemesls, kādēļ publikācijas netiek 

nodrošinātas citos attiecīgā reģiona laikrakstos, tika norādītas šāda pakalpojuma izmaksas. Jelgavas un 

Krāslavas novada pašvaldības nesniedza pierādījumus, ka informācija par cirsmu izsolēm bijusi publicēta 

to izdotajos laikrakstos, kā arī revidenti, izskatot šo pašvaldību laikrakstu arhīvus, neatrada sludinājumus 

par cirsmu pārdošanu. 

Alūksnes, Saldus un Siguldas novada pašvaldības izmanto arī papildus 

komunikācijas kanālus. Kā galveno komunikācijas kanālu šīs 

pašvaldības izmanto Facebook profilus, atzīstot, ka šādā veidā 

publicētajiem izsoļu paziņojumiem ir liela atsaucība. Saldus novada 

pašvaldība izmanto iespēju informēt sabiedrību par mantas pārdošanu 

izsolēs, sludinājumus paziņojot reģionālajā radio253. Krāslavas un 

Jelgavas novada pašvaldības neizmanto citus tām pieejamos kanālus, 

lai aicinātu izsolēs pieteikties iespējami plašāku dalībnieku loku un 

nenodrošina iespējami lielāku dalībnieku skaitu izsolēs, kas varētu 

sekmēt iespējami augstākas cenas iegūšanu. 

Pašvaldības pienācīgi nenovērtē pārdodamo mantu 

Pārdodot kustamo mantu un nekustamo īpašumu, mantas novērtēšanai ir jāpieaicina viens vai vairāki 

sertificēti vērtētāji254. 17 nekustamo īpašumu255 un 13 cirsmu256 pārdošanas darījumos sākotnēji veikts 

vērtējums, pieaicinot vienu sertificētu vērtētāju vai vienu komersantu, kuru pārstāv vairāki sertificēti 

vērtētāji, un attiecīgi tika sagatavots pārdodamās mantas – cirsmas vai nekustamā īpašuma, kuru sastāvā 

ir mežaudze, – novērtējums. Lai arī revīzijā tika konstatētas būtiskas atšķirības starp sākotnējo vērtējumu 

un nosolītajām cenām, secināts, ka nevienā gadījumā revidētās pašvaldības nebija veikušas kontroles 

procedūras, lai gūtu informāciju un datus par tirgus tendencēm un īpašumu tirgus vērtību, salīdzinātu 

pārdotās cirsmu un meža īpašumu sākotnējo novērtējumu, augstāko nosolīto cenu un meža īpašumu 

tālākpārdošanas cenu un ņemtu to vērā citu īpašumu pārdošanā.  

Izvērtējot, vai nekustamo īpašumu pārdošanas darījumos, kuru sastāvā ir mežaudze, piesaistītais 

pakalpojuma sniedzējs vai speciālists ir sertificēts meža inventarizācijas veikšanā, mežaudzes vai augošas 

koksnes krājas kvalitātes vērtēšanā, kā arī vai šo speciālistu sagatavotais vērtējums atsevišķi ietver arī 

mežaudzes vērtības aprēķinu, tika konstatēts, ka: 

- trīs gadījumos257 nekustamā īpašumu vērtējuma sagatavošanā nav piedalījies atbilstošs sertificēts 

vērtētājs; 

 

Alūksnes, Saldus un Siguldas 

novada pašvaldības izmanto 

papildus komunikācijas 

kanālus, lai izsoļu informācija 

sasniegtu pēc iespējas plašāku 

pretendentu loku. 
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- vienā gadījumā258, sagatavojot nekustamā īpašuma vērtējumu, nav atsevišķi aprēķināta mežaudzes 

vērtība, lai gan vērtējuma sagatavošanā piedalījies atbilstošs sertificēts vērtētājs; 

- nevienā nekustamā īpašuma pārdošanas gadījumā nav veikta augošu koku uzmērīšana 

(dastošana), lai noskaidrotu patieso mežaudzes vērtību pārdodamajā nekustamajā īpašumā. 

Valsts kontroles revīzijai piesaistītā neatkarīgā eksperta vērtējumā trīs259 cirsmu novērtējumi atzīti kā 

neatbilstoši un tikai augstākās izsolē nosolītās cenas šīm cirsmām ir sasniegušas tirgus cenām atbilstošu 

līmeni. Savukārt četros cirsmu pārdošanas gadījumos260 sākotnējā novērtējumā noteiktā cena bijusi 

aprēķināta tirgus cenas zemākajā līmenī, izsoles gaitā sasniedzot vidējo tirgus cenu attiecīgajā laikā. 

Saldus novada pašvaldības sākotnēji sniegtā informācija261 par 

cirsmas īpašumā “Ogas” novērtējumu ļāva secināt, ka novērtējums 

veikts bez dastošanas. Saskaņā ar 2020. gada 2. jūlija cirsmas 

vērtējuma kopsavilkumā norādīto kopējā cirsmas krāja ir 5773,33 m3, 

no kuriem likvīdais apjoms ir tikai 4834,32 m3, un pašvaldība turpmāk 

izsoles un pārdošanas dokumentos iekļāva tikai likvīdās koksnes 

apjomu 4834,32 m3. Tikai revīzijas ziņojuma projekta saskaņošanas 

laikā262 pašvaldība iesniedza šīs cirsmas dastojumu, no kura secināms, 

ka izcērtamās koksnes apjoms ir identisks vērtējuma kopsavilkumā 

norādītajam. 

Saldus novada pašvaldības īpašumam “Ogas” 2020. gada 

16. aprīlī sagatavota meža inventarizācija, kura apliecina, ka visos 13 

cirsmas nogabalos ir augstvērtīgi augšanas apstākļi un bija bagātīgas 

kokaudzes. To, ka meža inventarizācija bija sagatavota atbilstoši faktiskajai situācijai dabā, apstiprināja 

Valsts meža dienests, pieņemot attiecīgo inventarizāciju, revīzijā pieaicinātais eksperts un Saldus novada 

pašvaldības speciālists263. Saskaņā ar meža inventarizācijas datiem cirsmas krājai bija jābūt 9993,40 m3, 

nevis 4834,32 m3, kā norādīts cirsmas izsoles un pārdošanas dokumentos. Salīdzinot cirsmas vērtējuma 

kopsavilkumā norādīto koksnes apjomu, konstatēts, ka tas ir vismaz par 4159 m3 jeb 42 % mazāks nekā 

meža inventarizācijā norādītais. Tā kā šāds samazināts koksnes apjoms norādīts arī pašvaldības izsoles un 

pārdošanas darījuma dokumentos, Saldus novada pašvaldība nav guvusi potenciālos ieņēmumus vismaz 

163 477 euro apmērā264. Par šo gadījumu Valsts kontrole informēs 

tiesībaizsardzības iestādes. 

Jelgavas novada pašvaldībā cirsmas pārdošanas darījumā265 sagatavots 

nepilnīgs cirsmas novērtējums, jo pēc lēmuma par pārdošanu, 

novērtēšanu un izsolīšanu pieņemšanas līgumā ar komersantu tika 

iekļauti vēl citi cirsmu nogabali, kuriem nebija veikts novērtējums un 

kuri netika noteikti izsoles noteikumos, attiecīgi nebija ņemti vērā, arī 

nosakot izsoles sākumcenu. Līdz ar to pašvaldība nav izpildījusi likuma 

prasību266 rīkot izsoli par visu šajā darījumā pārdoto mantu un nav 

zināms faktiski pārdotās koksnes apjoms un vērtība. 

Neilgā laika posmā (no nepilna mēneša līdz astoņiem mēnešiem) pēc 

Jelgavas, Krāslavas un Saldus novada pašvaldību piecu nekustamo 

īpašumu267 pārdošanas līgumu noslēgšanas veikta to tālākpārdošana 

brīvajā tirgū. Šo īpašumu cenas tirgū kopsummā ir bijušas par 

 

Akceptējot nekvalitatīvi 

veiktu augošu koku 

uzmērījumu un novērtējumu, 

Saldus novada pašvaldība nav 

guvusi potenciālos 

ieņēmumus vismaz 

163 477 euro vērtībā. 

 

Jelgavas novada pašvaldība 

cirsmas pirkuma līgumā 

iekļāvusi lielāku cirsmu 

nogabalu skaitu, nekā tā 

novērtējusi un pārdevusi 

izsolē. 
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235 190 euro lielākas nekā pašvaldību pārdošanas darījumos, kas vērtējams kā potenciāli neiegūtie 

līdzekļi šo pašvaldību budžetā (skat. 5. tabulu). Piemēri: 

- Sertificēts nekustamā īpašuma vērtētājs 2021. gada 28. jūlijā noteica Saldus novada pašvaldības 

nekustamā īpašuma tirgus cenu 92 100 euro268, kas 2021. gada novembrī elektroniskā izsolē 

pārdots par 165 390 euro jeb 73 290 euro vairāk nekā īpašums sākotnēji novērtēts. Pašvaldība 

pārdošanas līgumu noslēdza 2021. gada 28. decembrī, savukārt jau 2022. gada 17. martā šis 

īpašums ticis pārdots nākošajam pircējam par 265 000 euro, kas attiecīgi ir par 172 900 euro 

vairāk nekā īpašums sākotnēji novērtēts, un par 99 610 euro vairāk nekā to pārdevusi pašvaldība. 

- Krāslavas novada pašvaldības pieaicināts vērtētājs 2021. gada 12. decembrī novērtēja nekustamo 

īpašumu par 23 800 euro269. Pašvaldība 2022. gada 9. februārī noslēdza nekustamā īpašuma 

pārdošanas līgumu ar fizisko personu kā zemes vēsturisko nomnieku par novērtējumā noteikto 

summu 23 800 euro, paredzot, ka samaksu pircējs veiks mēneša laikā. Pircējs 2022. gada 

21. aprīlī pārdeva nekustamo īpašumu nākošajam pircējam – komercsabiedrībai par 29 400 euro, 

kura 2022. gada 4. oktobrī pārdeva īpašumu nākošajam pircējam par 72 000 euro jeb 48 200 euro 

vairāk nekā nekustamo īpašumu pārdeva pašvaldība.  

5. tabula 

Nekustamo īpašumu tālākpārdošana  

Notikums 

 

Īpašums 

Jelgavas 

novads 

 Krāslavas novads 

  

Saldus 

novads 

Uves Viktornieki Sietnieki Svilpji Stūrīšu zeme 

Vērtēšanas datums 15.05.2021. 16.12.2020. 06.12.2021. 03.05.2022. 28.07.2021 

Vērtējuma cena, euro 34 000 13 200 23 800 3000 92 100 

Izsoles datums 26.10.2021.–

15.11.2021. 

08.02.2021.–

10.03.2021. 

Pārdots 

09.02.2022. par 

23 800 euro 

Bija jārīko 

izsole, bet tā 

nav rīkota. 

Pārdots 

02.08.2022.  

par 3000 euro.  

28.10.2021.–

29.11.2021. 

Nosolītā cena, euro 66 000 38 100 23 800 165 390 

1. tālākpārdošanas datums 21.03.2022. 27.04.2021. 21.04.2022. 30.08.2022. 17.03.2022. 

Cena, euro 134 480 45 000 29 400 3 000 265 000 

2. tālākpārdošanas datums 
  

04.10.2022. 15.09.2022., 

16.09.2022. 

 

Cena, euro 
  

72 000 3 500 
 

3. tālākpārdošanas datums 
   

20.12.2022. 
 

Cena, euro 
   

15 000 
 

 

Atbilstoši revīzijas laikā spēkā esošajam normatīvajam regulējumam270 pašvaldības saņēma piedāvājumu 

izmantot pirmpirkuma tiesības iegādāties šos pašus īpašumus tikai jau par brīvā tirgus cenām. Līdz ar to 

revidētajām pašvaldībām bija zināma iepriekš pārdoto īpašumu faktiskā tirgus vērtība brīvajā tirgū, kas 

ļauj izdarīt secinājumus un ieviest atbilstošas kontroles, lai arī pašvaldības saņemtu tirgum atbilstošu 

samaksu par saviem īpašumiem. 
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Krāslavas novada pašvaldība 2022. gada 2. augustā, pārdodot 

nekustamo īpašumu kā starpgabalu271 par brīvu cenu 3000 euro, 

nenodrošināja izsoles rīkošanu, kurā atbilstoši normatīvajā aktā 

noteiktajam272 bija nepieciešams uzaicināt pieteikties otra robežojošā 

īpašuma īpašnieku. Tādējādi pašvaldība ne tikai neizpildīja prasību 

pārdot īpašumu par iespējami augstāko cenu273, bet arī pārkāpa 

attiecīgās privātpersonas tiesības pretendēt uz nekustamā īpašuma 

iegādi. Papildus tam 2022. gada 20. decembrī konkrētais īpašums ticis 

pārdots brīvajā tirgū par 15 000 euro, kā rezultātā pašvaldība 

potenciāli budžetā nav ieguvusi 12 000 euro.  

Pašvaldības rīcība pēc mantas pārdošanas  

Situācijas analīze pēc mantas pārdošanas sniedz vērtīgu informāciju par apstākļiem un kļūdām, kas jāņem 

vērā, turpmāk organizējot mantas pārdošanu. Šāda pēckontroles mehānisma būtība ir ne tikai esošo 

procesu un kontroles sistēmas novērtēšana, bet arī iespējamo zaudējumu novēršana nākotnē. 

Nevienā no cirsmu pārdošanas darījumiem revidētās pašvaldības nav pielīgušas sev tiesības veikt faktiski 

izcirstās koksnes apjoma uzmērīšanu un nav to veikušas. Iegūstot informāciju par faktisko izcirstās 

koksnes apjomu, pašvaldības varētu novērtēt cirsmas vērtētāja darba kvalitāti, kas attiecīgi mazinātu 

zaudējumu riskus turpmākajos cirsmu pārdošanas darījumos. 

Piecos gadījumos pēc pārdoto cirsmu izstrādes274 Jelgavas, Krāslavas, Saldus un Siguldas novada 

pašvaldības nav sagatavojušas cirsmu pieņemšanas un nodošanas aktus, kā arī nav pārliecinājušās par 

cirsmu stāvokli pēc izstrādes – cirsmu sakopšanu, saglabājamiem ekoloģiskajiem kokiem, piebraucamo 

ceļu, meliorācijas sistēmu sakopšanu un citiem ar mežizstrādes darbu pabeigšanu un saistītiem apstākļiem. 

Savukārt Siguldas novada pašvaldība vienā gadījumā275 neplānoja pārliecināties par cirsmas stāvokli pēc 

izstrādes, tādēļ līgumā nemaz nenoteica pircēja pienākumu nodot cirsmu pašvaldībai pēc izstrādes.  

Šāda “uzticība” cirsmu izstrādātājiem pašvaldībām rada risku potenciāliem zaudējumiem, kas saistīti ar 

papildu resursu ieguldīšanu, piemēram, lai patstāvīgi sakārtotu cirsmas, labotu piebraucamos ceļus vai 

vēlāk risinātu jautājumus par pašvaldībai vai trešajām personām radītajiem zaudējumiem. Piemēram, pēc 

Siguldas novada pašvaldības nekustamā īpašuma “Lauges” apsekošanas dabā, revidenti konstatēja, ka 

zemes vienībā ir nelikumīgi kailcirtē nocirsts atsevišķs nogabals 0,19 ha platībā276. Lai arī pēc Valsts 

kontroles aicinājuma277 Siguldas novada pašvaldība vērsās Valsts policijā ar lūgumu uzsākt 

kriminālprocesu par patvaļīgu koku ciršanu īpašumā “Lauges”, pašvaldība vienlaikus uzsvēra278, ka 

nelikumīgā cirsma, iespējams, veikta laikā no 2018. līdz 2019. gadam, kad izsolīti blakus esošie cirsmu 

nogabali, un tās izstrādājuši divi atsevišķi komersanti, līdz ar to atbilstoši likumam279 ir iestājies noilgums, 

lai sauktu pie atbildības amatpersonas vai darbiniekus, kuru dēļ pašvaldībai radušies zaudējumi. 

Revidētās pašvaldības nevienā gadījumā nav pārvērtējušas vai apstrīdējušas sertificēto vērtētāju veikto 

novērtējumu atbilstību, jo īpaši gadījumos, kad izsolēs augstākā piedāvātā cena ievērojami (pat līdz 

268 %) atšķīrusies no sākotnējā novērtējuma vai kad nekustamie īpašumi pārdoti tālāk brīvajā tirgū par 

ievērojami (pat līdz 400 %) augstāku cenu un pašvaldību rīcībā ir bijusi informācija par šo īpašumu 

tālākpārdošanas cenu brīvajā tirgū280. 

Krāslavas novada domes281 lēmumi par nekustamo īpašumu pārdošanu par brīvu cenu tiek pieņemti, 

nenorādot motivāciju un argumentāciju. Lēmumos tiek norādīta tikai piemērotā likuma norma, taču 

 

Krāslavas novada pašvaldība 

nav rīkojusi īpašuma pārdošanas 

izsoli, tādējādi neiegūstot 

augstāko iespējamo cenu. 
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iztrūkst to lietas faktisko un tiesisko apstākļu atspoguļojums, kas pamato attiecīgā lēmuma pieņemšanu. 

Lēmumā faktisko un tiesisko apstākļu skaidrošana kalpo patvaļas aizlieguma principa un pašvaldības 

rīcības atklātības un caurskatāmības principa ieviešanai praksē, kā arī kā papildu kontroles mehānisms 

pašai pašvaldībai. Patvaļas aizlieguma princips pieprasa, lai pašvaldības rīcībai būtu saprātīgs 

attaisnojums un lai ikviens varētu pārliecināties par šī attaisnojuma esamību. Tā kā pašvaldības rīcības 

attaisnojums tiek atspoguļots lēmuma pamatojumā, tad patvaļas aizlieguma princips ir cieši saistīts ar 

pamatojuma principu.282 Secīgi pašvaldības pienākums ir ievērot normatīvajos aktos noteiktās prasības, 

tostarp nodrošināt savā darbībā tiesiskuma principa ievērošanu, kas ir tieši saistīts ar caurskatāmu un 

pamatotu pašvaldības lēmumu pieņemšanu, kā arī labas pārvaldības principu, kas tai skaitā ietver atklātību 

pret privātpersonu.283 

Krāslavas novada pašvaldības rīcība, iznomājot lauksaimniecības zemi, lai zemes nomnieks 

faktiski izstrādātu neinventarizētu mežaudzi  

Uz revidēto pašvaldību īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošajām zemes vienībām platībā virs 0,5 ha, 

kuru lietošanas mērķis ir lauksaimniecība, atrodas krūmāji vismaz 627,75 ha platībā284, tajā skaitā 

553,82 ha nav veikta kadastrālā uzmērīšana vai tā ir senāka par 10 gadiem. 

Revīzijā tika konstatēts, ka uz šādām zemes vienībām jau ir izveidojušās pieaugušas mežaudzes, kas 

šobrīd faktiski atbilst meža statusam285. Līdz ar to nav zināms šo īpašumu faktiskais stāvoklis un lēmumi 

par šo īpašumu izmantošanu, piemēram, iznomāšanu, tiek pieņemti, pamatojoties uz novecojušiem 

datiem. 

Iznomājot zemi, Krāslavas novada pašvaldība nefiksē īpašuma faktisko sastāvu. Revīzijā konstatēts, ka 

vismaz divi noslēgtie nomas līgumi noslēgti par īpašumiem, uz kuriem izveidojušās pieaugušas 

mežaudzes. 

Fiziska persona 2020. gada 17. septembrī iesniedza Krāslavas novada pašvaldībā iesniegumu par zemes 

vienības286 nomu, un jau 2020. gada 24. septembrī dome pieņēma lēmumu par zemes iznomāšanu, 

nerīkojot nomas tiesību izsoli. Noslēgtajā nomas līgumā287 iznomātās zemes lietošanas mērķis ir norādīts 

“zeme, kuras galvenā saimnieciskā darbība ir mežsaimniecība”, taču Kadastra informācijas sistēmā zemes 

vienības288 lietošanas mērķis ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme. Pašvaldība 2021. gada 26. novembrī 

nomniekam ir izsniegusi atļauju par koku un krūmu ciršanu uz nomā nodotās lauksaimniecībā 

izmantojamās zemes289. Saskaņā ar VZD datiem, kas iekļauti LVM GEO sistēmā, uz zemes vienības bija 

jāatrodas biezam apaugumam, taču apsekošanas laikā290 tika konstatēts, ka tur atradušies pieauguši koki, 

kuri ir izcirsti un atstāto celmu diametrs pārsniedz 50–60 cm, turklāt tiem jau ir ataugušas atvases 

(skat. 27. un 28. attēlu). Konstatētais liecina, ka koku ciršana ir veikta pirms 2023. gada un saskaņā ar 

līguma nosacījumiem zeme bija jāatjauno atbilstoši tās izmantošanas mērķim – lauksaimniecības zeme, 

taču šādas darbības īpašumā netika konstatētas un bez papildu ieguldījumu veikšanas tā nav izmantojama 

lauksaimniecībā. 
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27. attēls. Iznomātajā īpašumā (kadastra 

apzīmējums 60620060370) atstātie celmi, kuri sāk 

dzīt atvases

28. attēls. Iznomātajā īpašumā (kadastra 

apzīmējums 60620060370) tikuši izcirsti koki, kuru 

diametrs daudzos gadījumos pārsniedz 50 un 60 cm  

27. un 28. attēls. Iznomātā īpašuma (kadastra apzīmējums 60620060370) stāvoklis pēc nomnieka 

veiktajām darbībām 

Otrajā gadījumā ir tikusi rīkota zemes nomas tiesību izsole un 2023. gada 23. februārī ir noslēgts nomas 

līgums291 par zemes, kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība292, iznomāšanu. Krāslavas 

novada pašvaldība 2023. gada 11. decembrī nomniekam ir izsniegusi atļauju par koku un krūmu ciršanu 

iznomātajā zemes vienībā293. Saskaņā ar VZD datiem, kas iekļauti LVM GEO sistēmā, uz zemes vienības 

bija jāatrodas biezam apaugumam, taču apsekošanas laikā294 tika konstatēts, ka īpašumā nesen ir tikusi 

veikta koku ciršana un kokmateriāli (apaļkoki un šķeldas materiāls) uz iznomātās zemes atrodas krautnēs 

promvešanai. Pēc revidentu veiktās, aplēses apaļkoku apjoms ir vismaz 100 m3 (skat. 29. un 30. attēlu).  

29. attēls. Iznomātajā īpašumā (kadastra 

apzīmējums 60620060222) iegūtais koksnes resurss 

(šķeldas materiāls)

30. attēls. Iznomātajā īpašumā (kadastra 

apzīmējums 60620060222) izzāģētie apaļkoki

 

29. un 30. attēls. Nomnieka izzāģētā koksne pašvaldības iznomātajā īpašumā (kadastra 

apzīmējums 60620060222)  
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Apsekošanas brīdī nebija iespējams konstatēt, vai kāda daļa no kokmateriāliem jau ir bijusi iepriekš 

aizvesta. Nav veikta arī īpašuma sakopšana un ir atstāti celmi, kuru diametrs atbilst pieaugušu koku 

izmēram. Zemes stāvoklis nav uzlabots un atbilstošs izmantošanai lauksaimniecībā. Turklāt uz zemes 

vienības konstatēta nereģistrēta būve, kas tikusi nodota nomniekam kopā ar zemes vienību un par kuras 

piederību Krāslavas novada pašvaldībai nav informācijas295. 

Šāda Krāslavas novada pašvaldības rīcība norāda, ka tā pirms zemes iznomāšanas un arī pirms koku 

ciršanas atļaujas izsniegšanas neveic apsekošanu un nefiksē tās faktisko sastāvu. Rezultātā nomnieks 

iegūst zemi, uz kuras atrodas pieaugusi mežaudze, bet, tā kā zemes lietošanas mērķis nav mežsaimniecība, 

nomnieks, saņemot vienīgi pašvaldības izsniegtu atļauju, ir veicis koku ciršanu pašvaldības īpašumā. 

Pašvaldībā nav dokumentu, kas apliecina, ka tā ir saņēmusi atlīdzību par koksnes izstrādi. 

Par šiem gadījumiem Valsts kontrole ir informējusi tiesībaizsardzības iestādes. 

Krāslavas novada pašvaldības rīcība, cirsmās iegūstot malku savām vajadzībām  

Krāslavas novada pašvaldības īpašumā ir daudz nekoptu un mazvērtīgu mežaudžu, kurās 

pašvaldība var iegūt malku savām vajadzībām, vienlaikus veidojot koptas mežaudzes vai 

radot apstākļus jaunu un augstvērtīgāku mežaudžu veidošanai. Tomēr Krāslavas novada 

pašvaldība savām vajadzībām 2023. gadā ieguvusi 219,43 m3 malku, izcērtot augstvērtīgu 

bērzu audzi 1 ha platībā, neveicot izvērtējumu, vai šāda rīcība ir ekonomiski pamatota. 

Saskaņā ar revidentu aplēsi šādas rīcības rezultātā Krāslavas novada pašvaldība nav guvusi 

ieņēmumus 23 000 euro apmērā. 

Divos izlasē iekļautajos īpašumos296 tika konstatēts, ka Krāslavas novada pašvaldība ir veikusi malkas 

sagatavošanu savu iestāžu vajadzībām, tomēr abos gadījumos revidentu vērtējumā pašvaldība nav 

rīkojusies lietderīgi, radot finansiālas sekas. 

Īpašumā “Alksnīši”297 bērzu un baltalkšņa mistraudzē cirsmas izstrāde veikta saskaņā ar Ķepovas pagasta 

pārvaldes vadītāja 2019. gada 7. janvārī doto uzdevumu komunālās saimniecības pārzinim sagatavot 

malku pašvaldības vajadzībām. Ķepovas pagasta pārvaldes darbinieki 2019. un 2020. gadā šajā cirsmā 

ieguva 479,19 m3 malkas, kas grāmatvedībā uzskaitīta 12 422 euro vērtībā. Taču darījuma uzskaitē tika 

konstatētas vairākas neatbilstības: 

- iegūtā malka grāmatvedības uzskaitē nav novērtēta ražošanas pašizmaksā298, un, norakstot 

izlietoto malku pārskata perioda izdevumos, atzītā malkas izdevumu vērtība ir nekorekta299. 

Saskaņā ar pašvaldības sniegto skaidrojumu300 šāda novērtējuma pamatā tika ņemta vidējā malkas 

cena, par kādu tā iepirkusi malku attiecīgajā laika posmā; 

- īpašuma apsekojuma laikā revidenti konstatēja, ka tajā atrodas dažāda sortimenta koksnes krautne, 

par kuras izcelsmi un piederību pašvaldība nav informēta301; 

- Krāslavas novada pašvaldība nebija iesniegusi VMD pārskatu par ciršanas apliecinājumā veikto 

darbību izpildi cirsmā “Alksnīši”. Šo datu ievadi veica VMD pārstāvis, norādot, ka cirsmā faktiski 

izcirsts 450 m3 koksnes, attiecīgi veidojot neprecīzu datu uzskaiti un statistiku. 
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Īpašumā “Rubeņi”302 tika konstatēts, ka zemes vienības 1. kvartāla 11. nogabalā ir veikta kailcirte 

aptuveni 0,26 ha platībā. Veicot informācijas sākotnējo pārbaudi par minēto kailcirti, tika noskaidrots, ka, 

pamatojoties uz Asūnes pagasta vadītājas iesniegumu, VMD 2022. gada nogalē ir izsniedzis 

apliecinājumu koku ciršanai kailcirtē norādītajā nogabalā 1 ha platībā. Turpretim Krāslavas novada 

pašvaldība pēc Valsts kontroles revidentu vairākkārtēja informācijas pieprasījuma sniedza atbildi303, ka 

tās rīcībā nav informācijas par kailcirti īpašuma “Rubeņi” norādītajā nogabalā.  

Tikai pēc Valsts kontroles aicinājuma304 pašvaldībai ziņot tiesībaizsardzības iestādēm par iespējamo 

nelikumīgo rīcību ar pašvaldības īpašumu un informēt Valsts kontroli par veiktajām darbībām Krāslavas 

novada pašvaldība iesniedza dokumentus305, no kuriem secināms, ka īpašumā “Rubeņi” kailcirte veikta 

2023. gadā, izcērtot augstvērtīgos apstākļos augušu 84 gadus vecu bērzu audzi (skat. 31. un 32. attēlu) un 

iegūstot Asūnes pagasta306 vajadzībām 219,34 m3 malkas, kam pašvaldība aprēķinājusi kopējo vērtību 

1704 euro. Pašvaldība skaidroja307, ka, sagatavojot apkures sezonai malku cirsmā “Rubeņi”, iegūti 30 % 

no kopējā pagasta pārvaldei nepieciešamā malkas daudzuma par 7,77 euro/m3, kas salīdzinājumā ar 

iepirktās malkas cenu ir būtiski zemāka. Pašvaldība uzskata, ka tādējādi Asūnes pagasta pārvalde ir 

ietaupījusi pašvaldības budžeta līdzekļus vismaz 10 649 euro apmērā. 

Veicot aprēķinu, revidenti secināja, ka gadījumā, ja Krāslavas novada pašvaldība būtu atsavinājusi cirsmu 

īpašuma “Rubeņi” 1. kvartāla 11. nogabalā, attiecīgi pārdodot bērza finierklučus, papīrmalku un ciršanas 

atlikumus, pašvaldība iegūtu vismaz 23 000 euro308, kas tai ļautu iegādāties visu Asūnes pagastam 

nepieciešamo malkas apjomu attiecīgajam gadam, turklāt ietaupot resursus, kas izlietoti malkas ieguvei. 

31. attēls. Revidentu izmantotā metode – LVM GEO 

aplikācija

32. attēls. Īpašuma  Rubeņi  1. kvartāla 11. nogabalā 

ir veiktā kailcirte  

31. un 32. attēls. Īpašuma “Rubeņi” 1. kvartāla 11. nogabalā ir veiktā kailcirte 

Krāslavas novada pašvaldība nav ievērojusi normatīvajā aktā309 noteiktos termiņus saimniecisko darījumu 

uzskaitei par īpašumā “Rubeņi” veikto malkas ieguvi un norakstīšanu. Ņemot vērā, ka revidenti 

informācijas pieprasījumu par cirsmas atsavināšanas darījumu nosūtīja 2023. gada 1. augustā un 

informāciju atkārtoti pieprasīja 31. oktobrī, ir pamats secināt, ka dokumenti sagatavoti un grāmatvedības 

sistēmā ievadīti pēc Valsts kontroles intereses par šo darījumu. Piemēram, ieraksts par martā izstrādātās 
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malkas uzskaiti grāmatvedības programmā ir izveidots 24. oktobrī. Šāda rīcība norāda uz nepilnībām 

pašvaldības grāmatvedības procesā un rada šaubas par šo darījumu.  

Krāslavas novada pašvaldība abos gadījumos ir izmantojusi dažādu malkas pašizmaksas noteikšanas 

metodi. Atšķirībā no īpašumā “Alksnīši” iegūtās malkas vērtības aprēķina, īpašuma “Rubeņi” cirsmā 

iegūtās malkas vērtība noteikta, aprēķinot pašizmaksu310. Lai arī pašvaldība malkas pašizmaksas aprēķinu 

ir veikusi, summējot izejvielu un materiālu izlietojumu atbilstoši iegādes izmaksām un saražoto krājumu 

vienībām, kā arī ņēmusi vērā darbaspēka izmaksas, tomēr aprēķinā nav iekļautas visas saistītās izmaksas, 

piemēram, tehnikas un izmantoto instrumentu nolietojums, ir neprecīzi aprēķināts darbam patērētais laiks 

un atlīdzība, kā arī nav iekļautas izmaksas, kas saistītas ar darbinieku pārvietošanu. 

Ieteikumi 

Pašvaldībām pilnveidot iekšējo kontroles sistēmu, paredzot procedūru pārliecības iegūšanai par 

pārdodamai mantai noteiktās vērtības pamatotību. 

Jelgavas, Krāslavas, Saldus novada pašvaldībām izmantot visus tām pieejamos informācijas nodošanas 

kanālus plašāka potenciālo izsoļu dalībnieku loka piesaistei. 

Krāslavas novada pašvaldībai pilnveidot iekšējo kontroles sistēmu, kā arī lēmumos par nekustamo 

īpašumu atsavināšanu, iznomāšanu un malkas ieguvi pašpatēriņam norādīt atbilstošu argumentāciju, tādā 

veidā nodrošinot lēmumprojektu kvalitāti, lēmumu pieņemšanas caurskatāmību un tiesiskumu. 
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Informācija par revīziju 

Revīzijas mērķis 

Revīzijas mērķis ir izvērtēt, vai pašvaldības saimnieciski (efektīvi un produktīvi) rīkojas ar tās īpašumā 

un tiesiskajā valdījumā esošajiem meža resursiem un vai to rīcībā ir pilnīga informācija par patieso mežu 

apjomu. 

Juridiskais pamatojums 

Lietderības revīzija “Pašvaldību rīcība ar meža resursiem” ir veikta, pamatojoties uz Valsts kontroles 

2023. gada darba plānu un Piektā revīzijas departamenta 2023. gada 5. janvāra revīzijas grafiku 

Nr. 2.4.1- 7/2023. 

Revīziju veica sektora vadītāja p. i. Aleksandra Bērziņa (līdz 2023. gada 16. jūnijam), sektora vadītājs 

Oskars Erdmanis (no 2023. gada 16. jūnija līdz 2024. gada līdz 8. februārim), sektora vadītāja Agnese 

Jaunzeme (no 2024. gada 9. februāra), valsts revidente juriste Baiba Jakovļeva (līdz 2023. gada 

2. aprīlim), valsts revidente Anda Pētersone, valsts revidents Daniels Cjaputa (līdz 2023. gada 6. jūlijam), 

valsts revidente Solvita Zemīte (no 2023. gada 1. marta) valsts revidents jurists Arnis Sedliņš (no 

2023. gada 17. aprīļa), valsts revidente Lilita Strode (no 2023. gada 31. jūlija). 

Revidentu un revidējamās vienības atbildība 

Valsts kontroles revidenti ir atbildīgi par revīzijas ziņojuma sniegšanu, kas pamatojas uz revīzijas laikā 

gūtiem atbilstošiem, pietiekamiem un ticamiem revīzijas pierādījumiem. 

Pašvaldības ir atbildīgas par normatīvo aktu ievērošanu un revidentiem sniegtās informācijas patiesumu. 

Revīzijas apjoms un ierobežojums 

Revīzija ir veikta saskaņā ar Latvijas Republikā atzītiem starptautiskajiem revīzijas standartiem ISSAI 

300, ISSAI 3000, ISSAI 3910 un ISSAI 3920.  

Revīzija ir plānota un veikta tā, lai iegūtu pietiekamu pārliecību par pārbaudāmo priekšmetu un tā sasaisti 

ar revīzijas kritērijiem.  

Revīzija veikta par laika posmu no 2021. gada 1. jūlija līdz 2022. gada 31. decembrim. Ņemot vērā, ka 

meža kopējais apsaimniekošanas cikls ilgst vairākas desmitgades, eksperta veiktās pārbaudes, kā arī 

vairākas revīzijas pārbaudes attiecas uz pašvaldību rīcību meža apsaimniekošanā ārpus revidējamā laika 

posma. 

Revīzijas apjomā iekļautas – Alūksnes novada pašvaldība, Jelgavas novada pašvaldība, Krāslavas novada 

pašvaldība, Saldus novada pašvaldība un Siguldas novada pašvaldība.  

Revīzijā vērtēts, vai revidētās pašvaldības: 

- attīstības plānošanas dokumentos noteiktais attiecībā uz mežu apsaimniekošanu (mērķi, termiņi, 

atbildīgie, rezultatīvie rādītāji) veicina produktīvu mežu apsaimniekošanu; 
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- veic darbības pilnīgas un precīzas informācijas iegūšanai par tās rīcībā esošiem mežu resursiem; 

- plāno meža apsaimniekošanu; 

- veic darbības, lai palielinātu saimniecisko mežu vērtību; 

- darījumos ar meža zemēm un koksnes resursiem rīkojas saimnieciski. 

Revīzijā netika vērtēts, vai revidētās pašvaldības saimnieciski rīkojas ar tās īpašumā un tiesiskajā 

valdījumā esošajiem mežiem, kuru lietošanas mērķis ir rekreācija, dabas parki un liegumi, īpaši 

aizsargājamas dabas teritorijas, kā arī citi meži, kurus pašvaldības pašas klasificējušas kā meža platības, 

kuras nodrošina vides daudzveidības saglabāšanu un citu ar vides aizsardzību saistītu mērķu sasniegšanu. 

Revīzijas metodes 

Datu analīze un īpašumu apsekošana: 

- Kadastra informācijas sistēmas datu analīze – iegūta informācija par zemes vienībām (visi 

nekustamā īpašuma lietošanas mērķi), uz kurām norādīts, ka atrodas mežs, un dati salīdzināti ar 

Meža valsts reģistra datiem, lai identificētu neinventarizētos mežus. Šie dati tika izmantoti, arī lai 

atlasītu zemes vienības, uz kurām potenciāli varētu atrasties mežs (nekustamā īpašuma lietošanas 

mērķis LIZ un MSZ), par pamatu ņemot pēdējo kadastrālās uzmērīšanas laiku un īpašuma sastāvu, 

piemēram, zemes lietošanas veids – krūmāji. 

- Meža valsts reģistra datu analīze – iegūta informācija par inventarizētajiem mežiem un mežiem, 

kuriem beidzies inventarizācijas termiņš, dati tika salīdzināti ar revidēto pašvaldību iesniegto 

informāciju par neinventarizētajiem mežiem. Reģistra dati tika izmantoti, arī lai konstatētu veiktās 

mežsaimnieciskās darbības, veikto darbību termiņiem un apjomiem. 

- Meliorācijas kadastrs – dati izmantoti, lai identificētu pašvaldību mežos reģistrētās meliorācijas 

sistēmas un to apjomus. 

- Meža inventarizācijas un aktuālie nogabalu raksturojošie rādītāji, lai iegūtu informāciju par mežu 

(platību, sastāvu, bonitāti, meliorācijas sistēmām u. c.). Apsekošanas laikā inventarizācijas dati 

tika salīdzināta ar faktisko mežaudzes sastāvu, vecumu u. c., lai identificētu, vai dati ir aktualizēti 

un atspoguļo patieso situāciju. 

- Kartogrāfiskie materiāli, publiski pieejamās digitālās kartes, satelīta un aerofoto attēli izmantoti, 

lai konstatētu īpašumus, uz kuriem ir izveidojušās mežaudzes. Pēc Kadastra informācijas sistēmas 

datos uzrādīto īpašumu kadastra apzīmējumiem digitāli pieejamajās karšu platformās tika 

identificēts īpašuma sastāvs, meža un koku stāvoklis, kā arī salīdzināti karšu slāņi ar iepriekšējiem 

gadiem, lai konstatētu mežaudzes izmaiņas, piemēram, par veikto mežistrādi. Savukārt veicot 

apsekošanu dabā, tika izmantota LVM GEO aplikācija, lai nokļūtu līdz apsekojamajam mežam, 

identificētu nogabalus, kā arī inventarizēto mežu raksturojošos rādītājus. 

- Īpašumu apsekošana dabā, kuras laikā tika fiksēts īpašumu faktiskais stāvoklis, zemes vienības 

sastāvs un salīdzināts ar aktuālajiem meža nogabalu raksturojošajiem rādītājiem. Tika veikta foto 

fiksācija, tajā skaitā arī ar dronu, lai gūtu pierādījumus par apsekošanas laikā esošo mežaudzes 

faktisko stāvokli. Izmantoti koku mērinstrumenti, lai veiktu augošu koku un celmu mērīšanu. 
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- Revīzijai piesaistītais eksperts, pamatojoties uz darba uzdevumu, sniedza vērtējumu par izlasē 

iekļautajiem saimnieciskajiem mežiem, tajos veiktajām meža apsaimniekošanas darbībām (meža 

atjaunošana, jaunaudžu kopšana, krājas kopšana, aizsardzība pret pārnadžu bojājumiem, 

meliorācijas sistēmu funkcionalitātes novērtējums, īpašuma robežu stāvoklis) – vai ir sasniegts 

iespējami labākais rezultāts meža produktivitātes nodrošināšanā. Tika veikta Kadastra 

informācijas sistēmā uzrādītās informācijas par īpašuma sastāvu un platību salīdzināšana ar 

faktisko situāciju dabā, lai konstatētu datos neuzrādītos mežus un patieso platību. Pamatojoties uz 

iegūtajiem datiem, tika veikta aplēse par neinventarizēto meža platību apjomu un esošo koksnes 

krājas vērtību. Darījumos ar meža resursiem eksperts sniedza viedokli par pārdoto meža resursu 

cenām atbilstoši koksnes krājai, īpašuma sastāvam un konkrētā brīža tirgus situācijai.  

Intervijas ar VMD un AS “Latvijas valsts meži” speciālistiem par esošo situāciju meža nozarē, meža 

apsaimniekošanu – problemātiku un nākotnes iespējām. 

Intervija ar Latvijas Biozinātņu un tehnoloģiju universitātes Meža un vides zinātņu fakultātes vadošo 

pētnieku Dr. silv. Dagni Dubrovski par meža apsaimniekošanas procesu. 

Pašvaldību sniegtās informācijas un dokumentu (attīstības plānošanas dokumenti, domes un atbildīgo 

komisiju lēmumi, nolikumi) un citas revīzijā sniegtās informācijas analīze. 

Ar meža apsaimniekošanu saistīto politikas plānošanas dokumentu, pētījumu, normatīvo aktu, kā arī 

publiski pieejamās informācijas analīze. 

Tika veikta pašvaldību aptauja311 par īpašumā un valdījumā esošo mežu apsaimniekošanas praksi 

pašvaldībās. Atbildes sniedza 39 pašvaldības, un rezultāti tika vērtēti kopsakarā ar revīzijā konstatēto. 
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Vērtēšanas kritēriji 

Revīzijas jautājums 

 

Noteiktais kritērijs 

Kritērijs ir sasniegts / nav sasniegts /  

sasniegts daļēji 

Revīzijas galvenais jautājums: Vai pašvaldība saimnieciski rīkojas ar tās īpašumā un tiesiskajā 

valdījumā esošajiem meža resursiem? 

1. Vai pašvaldības attīstības plānošanas dokumentos minētais attiecībā uz mežu apsaimniekošanu 

(mērķi, termiņi, rezultatīvie rādītāji) veicina efektīvu un produktīvu mežu apsaimniekošanu? 

Pašvaldības ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības 

plānošanas dokumentos ir iekļauti izmērāmi mērķi, 

uzdevumi, termiņi un ar meža pārvaldīšanu sasniedzamie 

rezultāti, kā arī pašvaldības rīcība atbilst plānošanas 

dokumentos noteiktajam. 

 Kritērijs sasniegts daļēji 

Revidētajās pašvaldībās nav stratēģiskas plānošanas 

produktīvai mežu apsaimniekošanai, nav noteikti mērķi – 

ko pašvaldības vēlas sasniegt ar šo publisko resursu, kā arī 

nav noteikti rezultatīvie rādītāji, kas ļautu novērtēt 

sasniegto. Tikai daļai no norādītajiem ar mežu 

apsaimniekošanu saistāmajiem pasākumiem ir noteikti 

konkrēti sasniedzamie rezultāti un izpildes termiņi. 

2. Vai pašvaldība veic darbības pilnīgas un precīzas informācijas iegūšanai par tās rīcībā esošiem mežu 

resursiem?  

Pašvaldība ir veikusi meža pirmreizējo un atkārtoto (ja 

attiecināms) inventarizāciju. 
 Kritērijs nav sasniegts 

Revidētās pašvaldības nenodrošina pilnīgas un precīzas 

informācijas iegūšanu, un to rīcībā nav datu par visiem 

īpašumā un tiesiskajā valdījumā esošajiem meža 

resursiem, jo nav veikta mežu pirmreizējā inventarizācija 

3523,64 ha jeb vidēji 41 % platībā. Daļai mežu 

inventarizācija šobrīd vairs nav spēkā, jo ir veikta pirms 

20 un vairāk gadiem. 

Vairākos gadījumos tika konstatētas neatbilstības meža 

inventarizācijas datos, jo gan valdošā koku suga, gan to 

vecums nesakrita ar dabā konstatēto mežaudzes sastāvu, 

kas rada krāpšanas riskus meža īpašumu un cirsmu 

atsavināšanas darījumos. 

Revidēto pašvaldību īpašumā esošais faktiskais mežu 

apjoms ir vismaz par 1191 ha lielāks, nekā Kadastra 

informācijas sistēmā un Meža valsts reģistra datos 

uzrādīts. 
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Revīzijas jautājums 

 

Noteiktais kritērijs 

Kritērijs ir sasniegts / nav sasniegts /  

sasniegts daļēji 

Pašvaldībā ir izstrādāts rīcības plāns neinventarizēto mežu 

pirmreizējai un atkārtotai inventarizēšanai. 
 Kritērijs sasniegts daļēji 

Divām (Alūksnes un Saldus) no piecām revidētajām 

pašvaldībām ir izstrādāti plāni neinventarizēto meža 

platību samazināšanai. 

3. Vai pašvaldības plāno meža apsaimniekošanu? 

Pašvaldībā ir izstrādāts un apstiprināts ilgtermiņa MAP.  Kritērijs sasniegts daļēji 

Alūksnes un Saldus novada pašvaldības ir izstrādājušas 

MAP inventarizētajiem mežiem.  

Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldībām nav 

MAP vai cita mežu apsaimniekošanas plānošanas 

dokumenta. 

4. Vai pašvaldība veic darbības, lai palielinātu “saimniecisko mežu” vērtību? 

Pašvaldība mežos, kur pieļaujama mākslīgā atjaunošana, 

atjaunošanu veic stādot vai sējot, izmantojot selekcionētas 

sēklas vai stādus. 

 Kritērijs sasniegts daļēji 

Mākslīga meža atjaunošana ir veikta 43 % no kopējās 

atjaunotās platības, stādot selekcionētus stādus. 

Pašvaldība veic jaunaudžu un krājas kopšanu atbilstoši 

labajai praksei. 
 Kritērijs nav sasniegts 

Revidētās pašvaldības nenodrošina jaunaudžu kopšanu 

nepieciešamajā apjomā un kvalitātē. Pašvaldību rīcība 

jaunaudžu kopšanā neveicina produktīvu mežaudžu 

pieaugumu – vismaz 121,34 ha platībā nav veikta 

savlaicīga jaunaudžu kopšana un netiks nodrošināts 

iespējami ātrāks, lielāks un vērtīgāks koksnes krājas 

pieaugums. 

Pašvaldības uztur izveidotās meliorācijas sistēmas.  Kritērijs nav sasniegts 

Revidēto pašvaldību mežos nav uzturētas un 

identificējamas meliorācijas sistēmas vismaz 3,26 ha 

platībā.  

Pašvaldības neapseko meliorācijas sistēmas normatīvajā 

aktā noteiktajā kārtībā un uzturēšanas darbus veic tikai 

ārkārtas situācijās bojājumu novēršanai. 
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Revīzijas jautājums 

 

Noteiktais kritērijs 

Kritērijs ir sasniegts / nav sasniegts /  

sasniegts daļēji 

Pašvaldībai nav pāraugušas, nekoptas vai pārmērīgā 

mitrumā augošas mežaudzes. 
 Kritērijs nav sasniegts 

Visās revidētajās pašvaldībās konstatētas pāraugušas, 

nekoptas vai pārmērīgā mitrumā augošas mežaudzes.  

5. Vai pašvaldība darījumos ar meža zemēm un koksnes resursiem rīkojas saimnieciski? 

Meža īpašumi un koksnes resursi tiek pārdoti par iespējami 

augstāko cenu. 
 Kritērijs sasniegts daļēji 

Revidēto pašvaldību meža īpašumi un cirsmas ne visos 

gadījumos ir pienācīgi novērtētas un pārdotas par 

iespējami augstāko cenu. Kopumā pašvaldības saņem 

vidēji par 19 % mazākus ieņēmumus nekā citi vienlīdzīgi 

tirgū esoši meža īpašnieki. 

 

 

Sektora vadītāja         Agnese Jaunzeme 

 

Departamenta direktors         Oskars Erdmanis 

 

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI 

PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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Pielikumi 

1. pielikums. Apsekoto zemes īpašumu meža zemes tirgus vērtības un nocērtamās koksnes vērtības aprēķins 

Pašvaldība Kadastra 

apzīmējums 

Zemes 

lietošanas 

mērķis 

Kadastrālās 

uzmērīšanas 

pēdējais 

datums 

Kopējā 

platība 

VZD, 

ha 

Meža 

zemes 

platība 

VZD, 

ha 

Faktiskā 

meža 

zemes 

platība, 

ha 

Zemes 

vienības 

kadastrālā 

vērtība, 

euro 

Meža 

zemes 

tirgus 

vērtība, 

euro 

Nocērtamais 

koku 

apjoms, m³ 

Koksnes 

vērtība, 

euro 

Alūksnes novads 

  

  

  

36420060426 LIZ 29.02.2000.. 5,20 4,1 5,10 891 37 000     

36420090254 LIZ 06.10.2022. 7,34 4,6 4,20 2 043 33 000 900 24 000 

36440030063 LIZ nav 4,00 1,8   1 393 11 000 280   

36640020023 LIZ 10.06.1993. 6,60 1,1 4,60 2 631 20 000     

Jelgavas novads 

  

  

54310030192 LIZ 24.11.1999. 75,00 0 35,00 7 550 180 000   20 000 

54310020544 MSZ 01.09.2022. 5,56 4,74 4,74 1 541 33 000 100 3000 

54310020034 LIZ 09.08.2022. 3,20 2,56 3,20 1 933 20 000     

54310020050 LIZ nav 3,23 1,5 3,23 2776 22 000 
  

Krāslavas novads 

  

  

  

  

  

  

60920050040  LIZ nav 16,00 6,8 16,00 5 029 78 800 260 7500 

60800040098 MSZ 25.10.2022. 3,77 2,57   691 15 000 70 2000 

60560050148 LIZ nav 7,70 3,5 4,57 1 782 20 000   8000 

60560070099 LIZ nav 67,90 12,5 41,00 25 640 215 000     

60420080139 MSZ nav 8,70 5,4 8,70 2 102 39 000 170 3500 

60420060166 MSZ nav 6,00 6 6,00 570 35 000 120 3000 

60420040524 MSZ nav 6,30 6,2 6,30 596 32 000   12 000 
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Saldus novads 

  

  

84250010108 MSZ 22.11.2022. 4,20 1,42 4,20 436   45 1350 

84880010047 MSZ 14.02.2000. 9,70 5,5 9,70 1 939 70 000 120–150 4500 

84880010048 MSZ 14.02.2000. 2,80 2,4 2,80 737 15 000     

Siguldas novads 

  

  

80740031000 LIZ 30.01.2018. 17,22 0 2,00 16 048   200 3000 

66560050105  MSZ 11.03.2021. 1,98 1,78 1,98 321 18 000 visa platība 14 000 

80740050192 MSZ 15.11.1996. 7,50 4,4 7,50 904 50 000 350 14 000 

Kopā 269,90 78,87 170,82 77 553 943 800 2495 119 850 
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2. pielikums. Pašvaldībām iegūstamais ieņēmumu apjoms, izstrādājot revīzijas izlasē iekļautās 

pāraugušās un ciršanas vecumu sasniegušās mežaudzes un veicot krājas kopšanas cirtes 

Pašvaldība Koksnes krāja 

kailcirtē (m3) 
Koksnes krāja 

kopšanas cirtē (m3) 
Summa 

(euro) 

Alūksnes novads, t. sk.  4700 800 261 500 

“Ignašas-4”, kadastra apzīmējums 36420020209 1550 300 85 000 

“Eglaine 1”, kadastra apzīmējums 36800040187 850 500 50 000 

“Pabērzi”, kadastra apzīmējums 36420010009 2300 - 126 500 

Jelgavas novads, t. sk.: - 250 2500 

“Vilkudārzs”, kadastra apzīmējums 54480060581 - 250 2500 

Krāslavas novads, t. sk.: 6990 810 189 000 

“Birži”, kadastra apzīmējums 60420110150 170 250 5000 

“Sirotka” ,kadastra apzīmējums 60720013199 400 150 21 000 

“Vijolītes”, kadastra apzīmējumiem 60920063305 un 

60920020069 

6050 300 154 000 

“Alksnīši”, kadastra apzīmējums 60800010115 220 - 2 500 

“Rubeņi”, kadastra apzīmējums 60460010141 150 110 6500 

Saldus novads, t. sk.: 11 350 1200 248 800 

“Ogas”, kadastra apzīmējums 84700020063 1250 620 71 800 

“Apšenieki”, kadastra apzīmējums 84800030180 9500 490 150 000 

“Gulbīši”, kadastra apzīmējums 84960060166 600 90 27 000 

Siguldas novads, t. sk.: 5130 330 267 000 

“Saulieši”, kadastra apzīmējums 80740040041 1350 60 75 000 

“Dreimaņi”, kadastra apzīmējumu 66560040037 750 55 39 000 

“Lūši”, kadastra apzīmējums 80740010081 1300 50 65 000 

“Lauges”, kadastra apzīmējums 66560020490 1730 165 88 000 

Kopā 28 170 3390 968 800 
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3. pielikums. Informācijas kanāli, kurus revidētās pašvaldības izmanto, informējot par izsolēm 

Pašvaldība  

 

Komunikācijas kanāli  

Alūksnes 

novads 

Jelgavas 

novads 

Krāslavas 

novads 

Saldus 

novads 

Siguldas 

novads 

NĪ pārdošana 

Oficiālajā izdevumā “Latvijas 

Vēstnesis” 

Jā Jā Jā Jā Jā 

Pašvaldības mājas lapā Jā Jā Jā Jā Jā 

Pašvaldības teritorijā izdotajā 

vietējā laikrakstā 

(prasība spēkā līdz 09.11.2023.) 

Jā Daļēji Daļēji Jā Nē 

Labi saredzamā vietā pie izsolāmā 

nekustamā īpašuma 

Jā Jā Nē Nē Jā 

Elektronisko izsoļu vietnē Pašvaldība 

nerīko 

elektroniskās 

izsoles 

Jā Jā Jā Jā 

Citi kanāli Facebook Nē Nē Facebook 

Kurzemes 

radio 

Facebook 

Cirsmu pārdošana 

Oficiālajā izdevumā “Latvijas 

Vēstnesis” 

Jā Jā Jā Jā Jā 

Mājas lapā Jā Jā Jā Jā Jā 

Pašvaldības teritorijā izdotajā 

vietējā laikrakstā 

(prasība spēkā līdz 09.11.2023.) 

Daļēji Daļēji Daļēji Jā Nē 

Elektronisko izsoļu vietnē Pašvaldība 

nerīko 

elektroniskās 

izsoles 

Jā Izlasē nav 

iekļautas 

elektroniskās 

izsoles 

Izlasē nav 

iekļautas 

elektroniskās 

izsoles 

Jā 

Citi kanāli Facebook Nē Nē Facebook 

Kurzemes 

radio 

Facebook 
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Atsauces 

 
1 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās, analizējot izlasē iekļauto pārdošanas darījumu vērtējumu, izsoļu 

rezultātus un tālākpārdošanas cenas. 
2 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
3 Apsaimniekotā meža platības bāzes vērtības tiek noteiktas, veicot ieteikuma ieviešanai norādītās darbības – meža 

inventarizāciju un apsaimniekošanas plāna izstrādi. 
4 Ieņēmumu bāzes vērtība no pašvaldības meža resursu apsaimniekošanas tiks noteikta, veicot ieteikuma ieviešanu. 
5 Latvijas Biozinātņu un tehnoloģiju universitātes vadošo pētnieku Dr. silv. Dagņa Dubrovska Valsts kontrolei sniegtie 

aprēķini par 2023. gadu, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus, un augšanas gaita modelēta, izmantojot meža 

apsaimniekošanas lēmumu pieņemšanas atbalsta sistēmu “Meža eksperts”. 
6 Meža likuma 29. pants. 
7 Šeit un turpmāk ziņojuma tekstā neinventarizēto meža platību apjomā ir visi pašvaldību īpašumā un tiesiskajā valdījumā 

esoši neinventarizētie meži, tostarp iznomātie. 
8 Šeit un turpmāk ziņojumā aprēķinātās ieņēmumu aplēses ir uzrādītas neto vērtībā, atskaitot mežizstrādes izmaksas. 
9 Krāslavas novada pašvaldības īpašumos “Rubeņi” un “Alksnīši” un Siguldas novada pašvaldības īpašumā “Lauges”. 
10 Ministru kabineta 21.06.2016. noteikumu Nr. 384 “Meža inventarizācijas un Meža valsts reģistra informācijas aprites 

noteikumi” 3. punkts 
11 VMD 19.02.2024. elektroniskā pasta vēstule. 
12 Kadastra apzīmējums 60460010141. 
13 Alūksnes novada pašvaldības īpašumi “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187) 1,02 ha 12 200 euro un 

“Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209) 1,16 ha 13 900 euro. Jelgavas novada īpašums “Cepļu mežs” 

(kadastra apzīmējums 54560100199) 20,6 ha 247 200 euro. Krāslavas novada pašvaldības īpašums “Rubeņi” (kadastra 

apzīmējums 60460010141) 7,38 ha 103 000 euro, Saldus novada īpašums “Apšenieki” (kadastra 

apzīmējums 84800030180) 3,5 ha 50 000 euro. 
14 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
15 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
16 Saldus novada pašvaldības 1,61 ha īpašuma “Ogas” (kadastra apzīmējums 84700020063) 2. kvartāla 17. nogabals, 

1. kvartāla 14. nogabals un 3. kvartāla 13.1. nogabals. Siguldas novada īpašuma “Dreimaņi” 0,44 ha (kadastra 

apzīmējums 66560040037) 3. kvartāla 1. nogabals. 
17 Alūksnes novada pašvaldība “Pabērzi” (kadastra apzīmējums 36420010009) 2,47 ha 4. nogabals. Jelgavas novada 

pašvaldība “Cepļu mežs” (kadastra apzīmējums 54560100435) 20,6 ha.  
18 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumi Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi”. 
19 Siguldas novada pašvaldība – “Saulieši” (kadastra apzīmējums 80740040041) 22. nogabalā 2,18 ha; “Lūši” (kadastra 

apzīmējums 80740010081) 7. nogabalā 1,56 ha un 16. nogabalā 0,74 ha. 
20 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi” 9. punkts. 
21 Piemēram, Krāslavas novada pašvaldība “Birži” (kadastra apzīmējums 60420110150), “Vijolītes” kadastra 

apzīmējumi 60920020069, 60920063305 un Siguldas novada pašvaldība “Dreimaņi” (kadastra 

apzīmējums 66560040037), “Lūši” (kadastra apzīmējumi 80740010081). 
22 Ministru kabineta 03.08.2010. noteikumu Nr. 714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi” 

2. un 4. punkts. 
23 Alūksnes novada pašvaldības īpašumos “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187) 0,01 ha; “Pabērzi” (kadastra 

apzīmējums 36420010009) 0,09 ha. Saldus novada pašvaldības īpašumā “Apšenieki” (kadastra 

apzīmējums 84800030180) 0,12 ha. Siguldas novada pašvaldības īpašumos “Dreimaņi” (kadastra 

apzīmējums 66560040037) 0,77 ha, “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010081) 0,9 ha, “Lūši” (kadastra 

apzīmējums 80740010080) 0,44 ha, “Lauges” (kadastra apzīmējums 66560020490) 0,63 ha. Krāslavas novada 

pašvaldības īpašumos “Vijolītes” (kadastra apzīmējumiem 60920063305 0,18 ha un 60920020069 0,09 ha) un “Birži” 

(kadastra apzīmējums 60420110150) 0,03 ha. 
24 Ministru kabineta12.04.2021. rīkojums Nr. 238 “Par plānu “Prioritārie rīcības virzieni meliorācijas politikā 2021.–

2027. gadam”. 
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25 Alūksnes novada pašvaldība 186,17 ha (apse 11,61 ha, bērzs 31,71 ha, baltalksnis 35,14 ha, egle 61,67 ha, melnalksnis 

11,58 ha, priede 34,46 ha). Saldus novada pašvaldība 106,16 ha (apse 44,33 ha, baltalksnis 40,03 ha, bērzs 20 ha, priede 

1,8 ha). Siguldas novada pašvaldība 17,88 ha (bērzs 8,57 ha, egle 1,64 ha, priede 7,67 ha). 
26 Izlasē iekļauto īpašumu dažādos mežu nogabalos. 
27 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
28 VMD 24.08.2023. rīkojums Nr. 149 “Par egļu astoņzobu mizgrauža masveida savairošanās ierobežošanas pasākumu 

turpināšanu”. 
29 Alūksnes novada pašvaldības īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209). Jelgavas novada pašvaldības 

īpašums “Vilkudārzs” (kadastra apzīmējums 54480060581). Siguldas novada pašvaldības īpašums “Dreimaņi” 

(kadastra apzīmējums 66560040037). 
30 Alūksnes novada pašvaldības īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209). 
31 Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3. panta 2. punkts. 
32 Valsts kontroles aplēse, kas veikta, analizējot izlasē iekļauto pārdošanas darījumu vērtējumu, izsoļu rezultātus un 

tālākpārdošanas cenas. 
33 Aprēķins veikts, ņemot vērā, ka koksnes krājas apjoms saskaņā ar 16.04.2020. Meža inventarizācijas īpašumam “Ogas” 

laikam no 2020. līdz 2039. gadam datiem norādītajos cirsmu nogabalos ir 9993,40 m3. Aprēķins, iekļaujot pieļaujamo 

kļūdu 10 %, veido 8994,06 m3. Pieņemot, ka sākotnējais koksnes apjoms ir 8994,06 m3, bet pārdotais apjoms 4834,32 m3, 

iegūta starpība 4159,74 m3, kas reizināta ar izsolē nosolīto augstāko cenu 39,30 euro/m3. Rezultātā pašvaldības negūtie 

potenciālie ieņēmumi ir vismaz 163 477,78 euro. Vienlaikus norādāms, ka pieļaujamā inventarizācijas datos balstītā 

aprēķina kļūda 10 % var būt arī ar augšupejošu tendenci (10 992,74 m3), kā arī 27.01.2021. pašvaldības pārskatā pēc 

ciršanas norādīts lielāks apjoms (9641 m3), nekā izmantots aprēķinā.  
34 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta otrā daļa. 
35 VMD 19.02.2024. vēstule Nr. VMD1-10/211, 10. punkts. 
36 Koku un apaļo kokmateriālu uzskaites kārtību, uzskaiti un darījumus apliecinošos dokumentus, kā arī personisko 

patēriņu apliecinošos dokumentus, to reģistrācijas kārtību un glabāšanas noteikumus reglamentē Ministru kabineta 

2007. gada 6. novembra noteikumi Nr. 744 “Noteikumi par koku un apaļo kokmateriālu uzskaiti”, kuru izpildes kontroli 

atbilstoši kompetencei veic VID sadarbībā ar VMD. 
37 Eurostat. Statistical books. “Agriculture, forestry and forestry statistics” 2020 Edition. 
38 Eurostat. Statistical books. “Agriculture, forestry and forestry statistics” 2020 Edition. 
39 Eiropas Parlamenta 2022. gada 13. septembra rezolūcija “Jauna ES Meža stratēģija 2030. gadam –meža ilgtspējīga 

apsaimniekošana Eiropā”. 
40 Oficiālais statistikas portāls. 

https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__NOZ__ME__MEP/MEM030/table/tableViewLayout1/, 

skatīts 31.05.2023. 
41 VMD. Meža īpašniekiem. Pieejams: https://www.vmd.gov.lv/lv/meza-ipasniekiem, skatīts 28.02.2024. 
42 28.04.1998. Latvijas meža politika (mērķi un principi). 
43 ES un meži. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lv/sheet/105/eiropas-savieniba-un-mezi, skatīts 28.02.2024. 
44 Pašvaldību likuma 4. panta pirmās daļas 20. punkts. 
45 Pašvaldību rīcībā ir gan to īpašumā, gan tiesiskajā valdījumā esošās meža zemes. Saskaņā ar Meža likumu meža 

īpašniekam un tiesiskajam valdītājam ir vienāds tiesību un pienākumu apjoms meža apsaimniekošanā. 
46 Tajā skaitā arī SIA “Rīgas meži” mežu platības, bet, ņemot vērā, ka šo mežu platība veido aptuveni pusi no pārējo 

pašvaldību mežu īpašumiem un tiem ir atšķirīgs apsaimniekošanas modelis, tālāk ziņojumā šis mežu apjoms netiek 

iekļauts. 
47 Meža likuma 1. panta pirmās daļas 13. punkts. 
48 Meža likuma 29. panta pirmā daļa. 
49 Meža likuma 29. panta pirmā daļa. 
50 Meža inventarizācija ir informācijas iegūšana par mežu un tam piegulošiem purviem, meža infrastruktūras objektiem, 

mežā ietilpstošiem pārplūstošiem klajumiem, purviem un laucēm konkrētā meža īpašumā vai valdījumā un iegūtās 

informācijas dokumentēšana. 
51 VMD tīmekļvietne. https://www.vmd.gov.lv/lv/inventarizacijas-nepieciesamiba, skatīts 06.02.2024. 
52 Meža likuma 12. panta trešā un ceturtā daļa. 
53 Meža likuma objektiem. 
54 Alūksnes novada pašvaldības īpašums “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187). Saldus novada pašvaldības 

īpašums “Apšenieki” (kadastra apzīmējums 84800030180). Krāslavas novada pašvaldības īpašumi “Vijolītes” (kadastra 

apzīmējums 60920020069) un “Sirotka” (kadastra apzīmējums 60720013199). 

 

https://www.vmd.gov.lv/lv/meza-ipasniekiem
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55 Meža likuma 3. panta pirmā daļa. 
56 Nekustamā īpašumu kadastrālās informācijas sistēmas dati 31.12.2022. 
57 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldības. 
58 Valsts kontroles un Krāslavas novada pašvaldības 26.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 

Valsts kontroles un Jelgavas novada pašvaldības 25.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 

Valsts kontroles un Siguldas novada pašvaldības 21.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 
59 Krāslavas novada pašvaldības īpašums “Rubeņi” (kadastra apzīmējums 60460010141) un “Alksnīši” (kadastra 

apzīmējums 60800010115). 
60 Siguldas novada pašvaldības īpašums “Lauges” (kadastra apzīmējums 66560020490), 51. kvartāla 3. nogabals. 
61 Ministru kabineta 21.12.2021. noteikumu Nr. 877 “Grāmatvedības kārtošanas noteikumi” 70. punkts. 
62 Izcelsme, sugu sastāvs, forma, biezība, vecums, meža tips, bonitāte, platības lielums, atrašanās vieta u. tml.  
63 Grāmatvedības likums un Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumi Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta 

iestādēs”. 
64 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 80. punkts 

nosaka, ka par lauksaimniecisko darbību šo noteikumu izpratnē uzskata budžeta iestādes plānveidīgu darbību 

lauksaimniecībā, zivsaimniecībā un mežsaimniecībā ieņēmumu gūšanai, izmantojot bioloģiskos aktīvus. 
65 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 79.2., 82. un 

83. punkts. 
66 Alūksnes novada pašvaldības īpašumi “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209), “Pabērzi” (kadastra 

apzīmējums 36420010009) un “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187). Jelgavas novada pašvaldības īpašumi 

“Cepļu mežs” (kadastra apzīmējums 54560100435) un “Vilkudārzs” (kadastra apzīmējums 54480060581). Krāslavas 

novada pašvaldības īpašumi “Birži” (kadastra apzīmējums 60420110150), “Sirotka” (kadastra 

apzīmējums 60720013199), “Vijolītes” (kadastra apzīmējumi 60920063305 un 60920020069). Saldus novada 

pašvaldības īpašumi “Ogas” (kadastra apzīmējums 84700020063), “Apšenieki” (kadastra apzīmējums 84800030180), 

“Gulbīši” (kadastra apzīmējums 84960060166). Siguldas novada pašvaldības īpašumi “Saulieši” (kadastra 

apzīmējums 80740040041), “Dreimaņi” (kadastra apzīmējums 66560040037), “Lūši” (kadastra 

apzīmējums 80740010081) un “Lauges” (kadastra apzīmējums 66560020490). 
67 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 79. un 80. punkts. 
68 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldības. 
69 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, izņemot Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldības. 
70 Meža likuma 29. panta pirmā daļa. 
71 VMD 14.02.2024. elektroniski iesniegtā informācija Valsts kontrolei. 
72 Ministru kabineta 21.06.2016. noteikumu Nr. 384 “Meža inventarizācijas un Meža valsts reģistra informācijas aprites 

noteikumi” 27. punkts. 
73 19.02.2024. VMD vēstule Nr. VMD1-10/21.1. 
74 Ministru kabineta 21.06.2016. noteikumu Nr. 384 “Meža inventarizācijas un Meža valsts reģistra informācijas aprites 

noteikumi” 3. punkts. 
75 Ministru kabineta 27.12.2011. noteikumu Nr. 1019 “Zemes kadastrālās uzmērīšanas noteikumi” 11. pielikums. 
76 Vismaz 60 kg smags laukakmens ar 6 cm garu un 0,5 cm dziļu krustveida iekalumu robežzīmes centrā. 
77 130 cm garš stabs ar minimālo šķērsgriezumu 10 x 10 cm un staba apakšā cilpā ievietotu šķērsi. 
78 130 cm garš stabs ar diametru 15–20 cm un apakšgalā piestiprinātu šķērsi. 
79 80 cm gara caurule vai stienis ar diametru 2–6 cm un apakšgalā piestiprinātu šķērsi. 
80 130 cm gara caurule vai stienis ar diametru 3–6 cm un apakšgalā piestiprinātu šķērsi. 
81 Civillikuma 1100. pants, Ministru kabineta 27.12.2011. noteikumi Nr. 1019 “Zemes kadastrālās uzmērīšanas 

noteikumi”. 
82 Jelgavas novada pašvaldības īpašumos “Eglītes” (kadastra apzīmējums 54310020544), “Laivinieki”, (kadastra 

apzīmējums 54310020050), “Kuģenieki” (kadastra apzīmējums 54310020034). Krāslavas novada pašvaldības īpašumā 

“Zemzari” (kadastra apzīmējums 60800040098). 
83 Jelgavas novada pašvaldības noslēgtie līgumi par stigu tīrīšanu: Nr. JNPIP/5 – 34.3/21/5 par summu 1207,58 euro (ar 

kopējo stigu garumu 8493 m), Nr. JNP/5 – 34.3/22/26 par summu 2286,17 euro (ar kopējo stigu garumu 12390 m) un 

Nr. JNPIP/5 – 34.3/23/10 par summu 1706,46 euro (ar kopējo stigu garumu 9402 m). 
84 Kadastra apzīmējums 54560100435. 
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85 Kadastra apzīmējums 54310020544. 
86 Jelgavas novada pašvaldības noslēgtā līguma par stigu tīrīšanu Nr. JNP/5-34.3/22/26. 
87 Kadastra apzīmējums 54480060581. 
88 Valsts kontroles un Jelgavas novada pašvaldības 25.04.2023. intervijas protokols. 
89 Kadastra apzīmējums 60460010141. 
90 Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021.–2027. gadam, apstiprināts ar Saeimas 02.07.2020. lēmumu Nr. 418/Lm13. 
91 Ministru kabineta 05.10.2015. rīkojums Nr. 611 “Par Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnēm 2015.–

2020. gadam”. 
92 Pašvaldību likuma 72. panta pirmā daļa un 73. panta pirmā daļa. 
93 Latvijas Biozinātņu un tehnoloģiju universitātes vadošo pētnieku Dr. silv. Dagņa Dubrovska Valsts kontrolei sniegtie 

aprēķini par 2023. gadu, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus, un augšanas gaita modelēta, izmantojot meža 

apsaimniekošanas lēmumu pieņemšanas atbalsta sistēmu “Meža eksperts”. 
94 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
95 Ministru kabineta 05.10.2015. rīkojums Nr. 611 “Par Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnēm 2015.–

2020. gadam”. 
96 Pašvaldības meža apsaimniekošana. Pieejams: [Business Communication] (lps.lv), skatīts 15.04.2024. 
97 Alūksnes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2012.–2030. gadam. 

https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/dokumenti/ilgtspejigas-attistibas-strategija/, skatīts 08.02.2024. 
98 Alūksnes novada attīstības programma 2022.–2027. gadam 2.0. redakcija. 

https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma/, skatīts 08.02.2024. 
99 Krāslavas novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.–2037. gadam. https://www.kraslava.lv/lv/attistiba/ilgspejigas-

attistibas-strategija, skatīts 08.02.2024. 
100 Krāslavas novada pašvaldības attīstības programma 2022.–2028. gadam. 

https://www.kraslava.lv/lv/attistiba/attistibas-programma , skatīts 08.02.2024 
101 Jelgavas valstpilsētas un Jelgavas novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.–2034. gadam. 

https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats., skatīts 07.02.2024. Jelgavas valstpilsētas un Jelgavas novada 

ilgtspējīgas attīstības programma 2023.–2029. gadam. https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats skatīts 

07.02.2024. 
102 Jelgavas valstpilsētas un Jelgavas novada ilgtspējīgas attīstības programma 2023.–2029. gadam. 

https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats, skatīts 07.02.2024. 
103 Siguldas novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2021.–2045. gadam. 

https://www.sigulda.lv/public/lat/pasvaldiba/dokumenti1/attistibas_planosana/, skatīts 07.02.2024. 
104 Siguldas novada Attīstības programma 2021.–2027. gadam. 

https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/, skatīts 07.02.2024. 
105 Siguldas novada Attīstības programma 2021.–2027. gadam. 

https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/, skatīts 07.02.2024. 
106 Siguldas novada Attīstības programma 2021.–2027. gadam. 

https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/, skatīts 07.02.2024. 
107 Saldus novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.–2038. gadam. 

https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/posts/saldus-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategija-2022.–

2038. gadam/, skatīts 07.02.2024. 
108 Saldus novada attīstības programma 2022.–2028. gadam. https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-

programma-2022-2028/, skatīts 07.02.2024. 
109 Saldus novada attīstības programma 2022.–2028. gadam. https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-

programma-2022-2028/, skatīts 07.02.2024.  
110 Saldus novada attīstības programma 2022.–2028. gadam. https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-

programma-2022-2028/, skatīts 07.02.2024.  
111 Valsts kontroles un AS “Latvijas valsts meži” 23.03.2023. intervijas protokols. Valsts kontroles un VMD 

12.04.2023. intervijas protokols. 
112 Meža likuma 32. pants. 
113 Ministru kabineta 04.02.2014. noteikumu Nr. 67 “Noteikumi par meža apsaimniekošanas plānu” 3. punkts 
114 Ministru kabineta 04.02.2014. noteikumu Nr. 67 “Noteikumi par meža apsaimniekošanas plānu” 3. un 13. punkts. 

 

https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/dokumenti/ilgtspejigas-attistibas-strategija/
https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma/
https://www.kraslava.lv/lv/attistiba/ilgspejigas-attistibas-strategija
https://www.kraslava.lv/lv/attistiba/ilgspejigas-attistibas-strategija
https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats
https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats
https://www.jelgavasnovads.lv/lv/apstiprinats
https://www.sigulda.lv/public/lat/pasvaldiba/dokumenti1/attistibas_planosana/
https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/
https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/
https://www.sigulda.lv/public/lat/buvvaldeattistiba/planosana1/attistibas_programma1/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumenti/attistibas-programma-2022-2028/
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115 Ministru kabineta 21.06.2022. noteikumu Nr. 375 “Grozījumi Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumos Nr. 308 

“Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums 

(anotācija). 
116 Alūksnes novada pašvaldības mežu apsaimniekošanas plāns 2020.–2024. gadam, apstiprināts ar Alūksnes novada 

domes 30.04.2020. sēdes lēmumu Nr. 112, protokols Nr. 6., 6. p. 

https://aluksne.lv/zpp_dlemumi/2020/3004/Mezu_apsaimniekosanas_plans.pdf., skatīts 18.01.2024.  

Saldus novada pašvaldības mežu apsaimniekošanas plāns 2019.–2023. gadam, apstiprināts Saldus novada domes 

28.02.2019. sēdē, lēmums Nr. 2., prot. Nr. 15. https://saldus.lv/wp-content/uploads/2020/01/MAP_2019.pdf. 

https://www.saldus.lv/dome/domes-sedes/, skatīts 18.01.2024. 
117 Ministru kabineta 04.02.2014. noteikumi Nr. 67 “Noteikumi par meža apsaimniekošanas plānu”. 
118 Alūksnes novada pašvaldības aģentūras “SPODRA” vidēja termiņa attīstības stratēģija 2021.–2023. gadam. 

https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/socialas-un-citas-iestades/pasvaldibas-agentura-spodra/pa-spodra-attistibas-

strategijas/, skatīts 19.01.2024. 
119 Alūksnes novada pašvaldības aģentūras “Spodra” 2022. gada publiskais pārskats. 

https://aluksne.lv/index.php/pasvaldiba/socialas-un-citas-iestades/pasvaldibas-agentura-spodra/pa-spodra-publiskie-

parskati/, skatīts 19.01.2024. 
120 Valsts kontroles un Saldus novada pašvaldības 24.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 
121 Valsts kontroles un Jelgavas novada pašvaldības 25.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 
122 Valsts kontroles un Siguldas novada pašvaldības 21.04.2023. intervijas protokols revīzijas lietā Nr. 2.4.1 – 7/2023. 
123 Piemēram: Alūksnes novada pašvaldības īpašuma “Aupatu Gārša”, kadastra apzīmējums 36420130058, meža 

apsaimniekošanas plāns no 2018. līdz 2037. gadam, meža inventarizācija un apsaimniekošanas projekti laika posmā no 

2001.–2015. gadam īpašumam “Ignašas-4”, kadastra apzīmējums 36420020209, īpašumam “Eglaine 3”, kadastra 

apzīmējums 36800090082, Jelgavas novada pašvaldības meža inventarizācijas apraksts laika posmam no 2017. gada 

līdz 2036. gadam īpašumam “Egļu mežs”, kadastra apzīmējums 54620060343, īpašumam “Čema mežs”, kadastra 

apzīmējums 54620040015. 
124 Krāslavas novada pašvaldības 01.02.2024. elektroniski sniegtā informācija Valsts kontrolei. 
125 Siguldas novada pašvaldības 31.01.2024. elektroniski sniegtā informācija Valsts kontrolei. 
126 Jelgavas novada pašvaldības 01.01.2024. elektroniski sniegtā informācija Valsts kontrolei. 
127 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
128 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
129 Meža likums. 
130 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 237.–

264. punkts. 
131 Alūksnes novada pašvaldības īpašumi “Eglaine 1” 1,02 ha (kadastra apzīmējums 36800040187) 12 200 euro un 

“Ignašas-4” 1,16 ha (kadastra apzīmējums 36420020209) 13 900 euro. Jelgavas novada īpašums “Cepļu mežs” 20,6 ha 

(kadastra apzīmējums 54560100199) 247 200 euro. Krāslavas novada pašvaldības īpašums “Rubeņi” 7,38 ha (kadastra 

apzīmējums 60460010141) 103 000 euro. Saldus novada īpašums “Apšenieki” 3,5 ha (kadastra 

apzīmējums 84800030180) 50 000 euro. 
132 Dreimanis A. Mežsaimniecības pamati. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecības Universitāte, Meža fakultāte, 2016. 

118. lpp. 
133 Dreimanis A. Mežsaimniecības pamati. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecības Universitāte, Meža fakultāte, 2016. 

118. lpp. 
134 Mežu atjaunošana. https://www.vmd.gov.lv/lv/meza-atjaunosana-0, skatīts 06.06.2023. 
135 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
136 Alūksnes novada pašvaldība 26,22 ha, Jelgavas novada pašvaldība 1,6 ha, Krāslavas novada pašvaldība 35,56 ha, 

Saldus novada pašvaldība 62,42 ha, Siguldas novada pašvaldība 8,93 ha. 
137 Alūksnes novada pašvaldība: cirsmas “Jaunzeltkalni” kailcirte 3,46 ha, cirsma “Bērziņi 5” sanitārā izlases – 1,33 ha, 

kailcirte – 1,5 ha, cirsma “Medņukalns” kopšanas cirte – 4,38 ha, kailcirte – 7,25 ha. Jelgavas novada pašvaldība: 

Cirsma “Skolas iela 5, Veselības taka, Mežaparks” sanitārā cirte – 29,28 ha, kopšanas cirte – 4,23 ha. Saldus novada 

pašvaldība: cirsma “Gulbīši” kailcirte – 9,97 ha, cirsma “Ogas” kailcirte – 31,10 ha, cirsma “Mazplāmši” 

kailcirte – 9,85 ha. Siguldas novada pašvaldība: cirsma “Apses” izlases cirte – 1,23 ha kailcirte – 7,08 ha, cirsma 
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“Lauges” krājas kopšanas cirte – 3,60 ha, kailcirte – 0,64 ha, izlases cirte – 1,65 ha, cirsma “Lauges” sanitārā izlases 

cirte – 0,26 ha, kailcirte – 1,9 ha; cirsma “Mežs pie Palejām” kailcirte – 9,85 ha.  
138 Meža valsts reģistra dati. 
139 Dreimanis A. Mežsaimniecības pamati. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecības Universitāte, Meža fakultāte, 2016. 

118. lpp. 
140 Alūksnes novada pašvaldības Meža apsaimniekošanas plāns 2020.–2024. gadam, 20. lpp., apstiprināts ar Alūksnes 

novada domes 30.04.2020. sēdes lēmumu Nr. 112, protokols Nr. 6., 6. p. 
141 Saldus novada pašvaldības meža apsaimniekošanas plāns 2019.–2023. gadam, 14. lpp., apstiprināts Saldus novada 

domes 28.02.2019. sēdē, lēmums Nr. 2., protokols Nr. 15. 
142 Alūksnes, Jelgavas, Krāslavas un Siguldas novada pašvaldības. 
143 Alūksnes novada pašvaldība 23,52 ha, Jelgavas novada pašvaldība 20,76 ha, Saldus novada pašvaldība 122,75 ha, 

Siguldas novada pašvaldība 2,79 ha. 
144 Alūksnes novada pašvaldība “Pabērzi” (kadastra apzīmējums 36420010009) un Jelgavas novada pašvaldība “Cepļu 

mežs” (kadastra apzīmējums 54560100199). 
145 “Cepļu mežs”, kadastra apzīmējums 54560100199. 
146 Jelgavas novada pašvaldības noslēgtie līgumi – 25.09.2017. Nr. JNPIP/5 – 1/17/18 23.04.2018. par meža stādīšanu 

13,6 ha un 08.04.2019. par meža stādījumu atjaunošanu 3 ha.  
147 Stādīšanas vieta, dziļums, taisnums, stādu izvietojuma attālums, pieļaujamās novirzes. 
148 Meža atjaunošanas izmaksās ietilpst augsnes sagatavošanas, stādu audzēšanas un stādīšanas izdevumi. 
149 Meža atjaunošanas un kopšanas vidējās izmaksas pēc meža zemes kvalitātes grupas. https://stat.gov.lv/lv/statistikas-

temas/noz/mezsaimnieciba/preses-relizes/2066-mezsaimniecibas-izmaksas-2017-gada, skatīts 28.12.2023. 
150 “Pabērzi” (kadastra apzīmējums 36420010009) 4. nogabals. 
151 Alūksnes novada pašvaldības īpašumi “Eglaine 1” 1,02 ha (kadastra apzīmējums 36800040187) un “Ignašas-4” 

1,16 ha (kadastra apzīmējums 36420020209). Jelgavas novada īpašums 20,6 ha “Cepļu mežs” (kadastra 

apzīmējums 54560100199). Krāslavas novada pašvaldības īpašumā “Rubeņi” 7,38 ha (kadastra 

apzīmējums 60460010141). Saldus novada īpašums “Apšenieki” 3,5 ha (kadastra apzīmējums 84800030180). 
152 Meža atjaunošanas pasākumu kopums ietver atjaunojamās koku sugas noteikšanu un izvēli un atjaunošanas veida 

izvēli. Ir vairākas metodes, kā veikt mežu atjaunošanu: mākslīgi – stādot vai sējot, dabiski – veģetatīvi (ar atvasēm vai 

saglabājot paaugas kociņus) vai ģeneratīvi (ar izcirtumā atstāto sēklas koku sēklā vai ar apkārtējo mežaudžu koku 

sēklām). 
153 Kadastra apzīmējums 84700020063, 2. un 4. kvartālā. 
154 Kadastra apzīmējums 84800030180. 
155 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
156 “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187) 1,02 ha 12 200 euro, “Ignašas-4” (kadastra 

apzīmējums 36420020209) 1,16 ha 13 900 euro. 
157 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
158 Krāslavas novada pašvaldība īpašumos “Alksnīši” (kadastra apzīmējums 60800010115), “Rubeņi” (kadastra 

apzīmējums 60460010141), “Vijolītes” (kadastra apzīmējumi 60920063305 un 60920020069). Siguldas novada 

pašvaldība īpašumos “Saulieši” (kadastra apzīmējums 80740040041), “Dreimaņi” (kadastra 

apzīmējums 66560040037), “Lauges” (kadastra apzīmējums 66560020490).  
159 Kadastra apzīmējums 60460010141. 
160 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
161 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi” 1. punkts. 
162 Alūksnes novada pašvaldība īpašumos “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209) un “Eglaine 1” (kadastra 

apzīmējums 36800040187). Krāslavas novada pašvaldība īpašumos “Alksnīši” (kadastra apzīmējums 60800010115) un 

“Rubeņi” (kadastra apzīmējums 60460010141). Saldus novada pašvaldība īpašumā “Ogas” (kadastra 

apzīmējums 84700020063). Siguldas novada pašvaldība īpašumos “Saulieši” (kadastra apzīmējums 80740040041), 

“Dreimaņi” (kadastra apzīmējums 66560040037) un “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010081).  
163 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi” 2.1. daļa. 
164 Saldus novada pašvaldība 1,61 ha īpašumā “Ogas” (kadastra apzīmējums 84700020063) 2. kvartāla 17. nogabals, 

1. kvartāla 14. nogabals, 3. kvartāla 13.1. nogabals. Siguldas novada īpašumā “Dreimaņi” 0,44 ha (kadastra 

apzīmējums 66560040037) 3. kvartāla 1. nogabals. 
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165 Meža likuma 21. panta pirmā daļa. Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža 

ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi” 2.1. daļa. 
166 “Kas jāzina meža īpašniekam”. https://www.mezsaimnieks.lv/wp-

content/uploads/2020/02/2020_27_Jaunaudzu_kopsana_kapec_ta_vajadziga_ka_to_veikt_pareizi.pdf, skatīts 

01.06.2023. 
167 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumi Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi”. 
168 AS “Latvijas valsts meži” (2008) Kopšanas ciršu rokasgrāmata. 

https://www.lvm.lv/images/lvm/Petijumi_un_publikacijas/KC-rokasgramata.pdf. AS “Latvijas valsts meži” (2012) 

Agrotehniskās kopšanas instrukcija. https://www.lvm.lv/petijumi-un-publikacijas/agrotehniskas-kopsanas-instrukcija, 

skatīts 06.06.2023. 
169 10.09.2021. VMD. Mežu var stādīt arī rudenī. https://www.vmd.gov.lv/lv/jaunums/mezu-stadit-var-ari-rudeni, skatīts 

06.06.2023. 
170 Alūksnes novada pašvaldībā 14,95 ha. Jelgavas novada pašvaldībā 20,59 ha. Krāslavas novada pašvaldībā 41,7 ha. 

Saldus novada pašvaldībā 19,66 ha. Siguldas novada pašvaldībā 24,44 ha. 
171 Saldus novada pašvaldība īpašumā “Ogas” 10,36 ha (kadastra apzīmējums 84700020063) 1., 10., 16., 17., 27., 31., 

37. nogabals. Siguldas novada pašvaldība īpašumos “Saulieši” 2,18 ha (kadastra apzīmējums 80740040041) 

22. nogabalā un “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010081) 7. nogabalā 1,56 ha un 16. nogabalā 0,74 ha. 
172 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi” 9. punkts. 
173 AS Latvijas valsts meži “Agrotehniskās kopšanas darbu izpildes instrukcija”. Versija 1.2. AS “Latvijas valsts meži” 

eksperts “Agrotehniskā un jaunaudžu kopšana: kad un kā to veikt, https://www.delfi.lv/bizness/54883004/dzilak-

meza/55813974/agrotehniska-un-jaunaudzu-kopsana-kad-un-ka-to-veikt, skatīts 08.02.2024. 
174 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumi Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi”. 
175 Kadastra apzīmējums 54560100199. 
176 “Pabērzi” 4,81 ha (kadastra apzīmējums 36420010009) 4. un 6. nogabals, “Eglaine 1” 6,9 ha (kadastra 

apzīmējums 36800040187) 1.2., 2., 4., 5., 6., 11.1., 13., 22. nogabals), “Ignašas-4” 3,24 ha (kadastra 

apzīmējums 36420020209) 22., 25.,27., 28. un 35. nogabals. 
177 Īpašums “Pabērzi” 2,47 ha (kadastra apzīmējums 36420010009) 4. nogabals. 
178 Projekts Nr. 21-02-A00805-002467 “Saldus novada pašvaldības mežu ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības 

uzlabošana” – īstenošanas laiks 27.10.2021.–01.09.2023, kopējās izmaksas 21 846 euro, t. sk. publiskais finansējums 

10 923,00 euro, īstenots 49,65 ha platībā. Projekts Nr. 19-02-A00805-002389 “Saldus novada pašvaldības mežu 

ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošana” – veikta jaunaudžu retināšana 17,83 ha platībā, stādītas 

mežaudzes retināšana 7,29 ha platībā, kopējās izmaksas 11 673,30 euro, t. sk. publiskais finansējums 8052,88 euro. 
179 “Gulbīši” (kadastra apzīmējums 84960060166), “Ogas” (kadastra apzīmējums 84700020063) un “Apšenieki” 

(kadastra apzīmējums 84800030180). 
180 Kadastra apzīmējums 84960060166, 1. un 2. nogabals. 
181 2023. gada oktobrī. 
182 Īpašumos “Saulieši” 7,56 ha (kadastra apzīmējums 80740040041) 2.1., 7.1., 8., 15., 22., 23. nogabals, “Lauges” 

12,26 ha (kadastra apzīmējums 66560020490) 4., 16., 12., 18., 24., 25., 26. nogabals, “Lūši” 4,62 ha (kadastra 

apzīmējums 80740010081) 22., 15., 26. nogabals. 
183 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 

noteikumi” 9. punkts. 
184 “Saulieši” 2,18 ha (kadastra apzīmējums 80740040041) 22. nogabals, “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010081) 

7. nogabals 1,56 ha un 16. nogabals 0,74 ha. 
185 Kadastra apzīmējums 80740010081, 4,62 ha 22., 15. un 26. nogabals. 
186 Kadastra apzīmējums 80740040041, 7,56 ha 2.1., 7.1., 8., 15., 22. un 23. nogabals. 
187 “Rubeņi” 7,38 ha (kadastra apzīmējums 60460010141), “Alksnīši” 2,3 ha (kadastra apzīmējums 60800010115) 

2. un 3. nogabals, “Birži” 1,47 ha (kadastra apzīmējums 60420110150) 7. nogabals, “Vijolītes” 30,55 ha (kadastra 

apzīmējumi 60920063305 un 60920020069). 
188 Kadastra apzīmējums 66560020490. 
189 Kadastra apzīmējums 54560100435. 
190 Kadastra apzīmējums 84700020063, 4. kvartāla 17., 18., 33. nogabals. 

 



 

 

80 

P A Š V A L D Ī B U  M E Ž I  –  N E S A I M N I E C I S K I  I Z M A N T O T S  P U B L I S K A I S  R E S U R S S  

 
191 Ministru kabineta 03.08.2010. noteikumu Nr. 714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi” 

4. punkts. 
192 Krāslavas novada pašvaldības zemes vienības ar kadastra apzīmējumiem 60740010127, 60580060391, 60580023007, 

60580012065, īpašumi “Birži” (kadastra apzīmējums 60420110150) un “Vijolītes” (kadastra apzīmējumi 60920020069 

un 6092006330). Saldus novada pašvaldības zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 84250010108. 
193 Meža likuma 1. panta pirmās daļas 23. punkts. 
194 Ministru kabineta 12.04.2021. rīkojums Nr. 238 “Par plānu “Prioritārie rīcības virzieni meliorācijas politikā 2021.–

2027. gadam””. 
195 Ministru kabineta 12.04.2021. rīkojums Nr. 238 “Par plānu “Prioritārie rīcības virzieni meliorācijas politikā 2021.–

2027. gadam””. 
196 Ministru kabineta 12.04.2021. rīkojums Nr. 238 “Par plānu “Prioritārie rīcības virzieni meliorācijas politikā 2021.–

2027. gadam””. 
197 Ministru kabineta 03.08.2010. noteikumu Nr. 714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi” 

2. un 4. punkts. 
198 Alūksnes novada pašvaldības īpašumos “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187) 0,01 ha, “Pabērzi” (kadastra 

apzīmējums 36420010009) 0,09 ha. Krāslavas novada pašvaldības īpašumos “Vijolītes” (kadastra 

apzīmējums 60920063305 0,18 ha un 60920020069 0,09 ha), “Birži” (kadastra apzīmējums 60420110150) 0,03 ha. 

Saldus novada pašvaldības īpašumā “Apšenieki” (kadastra apzīmējums 84800030180) 0,12 ha. Siguldas novada 

pašvaldības īpašumos “Dreimaņi” (kadastra apzīmējums 66560040037) 0,77 ha, “Lūši” (kadastra 

apzīmējums 80740010081) 0,9 ha, “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010080) 0,44 ha, “Lauges” (kadastra 

apzīmējums 66560020490) 0,63 ha.  
199 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
200 Ministru kabineta 03.08.2010. noteikumu Nr. 714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi” 

4. punkts. 
201 Valsts kontroles 09.03.2020. revīzijas Nr. 2.4.1-18/2018 ziņojums “Vai meliorācijas sistēmu apsaimniekošana ir 

ilgtspējīga un efektīva?”, 14. lpp. https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile//uploads/reviziju-zinojumi/2018/2.4.1.-

18_2018/Revizijas_zinojums_Melio_25.03.2020.pdf, skatīts 20.12.2023. 
202 Kadastra apzīmējums 36640020023. 
203 Kadastra apzīmējums 54310020544. 
204 Kadastra apzīmējums 54310030192. 
205 Kadastra apzīmējums 84800030180. 
206 Kadastra apzīmējums 84250010108. 
207 “Vijolītes” (kadastra apzīmējumi 60920020069 un 60920063305) un “Birži” (kadastra apzīmējums 60420110150). 
208 “Dreimaņi” (kadastra apzīmējums 66560040037), “Lūši” (kadastra apzīmējumi 80740010081). 
209 Kadastra apzīmējums 66560040037. 
210 Kadastra apzīmējums 60420110150. 
211 Alūksnes novada pašvaldība 186,17 ha (apse 11,61 ha, bērzs 31,71 ha, baltalksnis 35,14 ha, egle 61,67 ha, melnalksnis 

11,58 ha, priede 34,46 ha), Saldus novada pašvaldība 106,16 ha (apse 44,33 ha, baltalksnis 40,03 ha, bērzs 20 ha, priede 

1,8 ha), Siguldas novada pašvaldība 17,88 ha (bērzs 8,57 ha, egle 1,64 ha, priede 7,67 ha). 
212 Visās revidētajās pašvaldībās dažādos mežu nogabalos. 
213 Alūksnes novada pašvaldība īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209). Jelgavas novada pašvaldība 

īpašums “Vilkudārzs” (kadastra apzīmējums 54480060581). Siguldas novada pašvaldība īpašums “Dreimaņi” (kadastra 

apzīmējums 66560040037). 
214 Medību likuma 29. panta otrā un ceturtā daļa. 
215 Latvijas Valsts mežzinātnes institūta “Silava” pētījums “Siltumnīcefekta gāzu emisiju un CO2 piesaistes novērtējums 

vecās mežaudzēs”. https://mail.silava.lv/petnieciba/petijumu-arhivs/siltumnicefekta-gazu-emisiju-un-co2-piesaistes-

novertejums-vecas-mezaudzes, skatīts 28.12.2023. 
216 Alūksnes novada pašvaldība īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209) vismaz 5,34 ha platībā 

pārbiezinātas egļu audzes, “Eglaine 1” (kadastra apzīmējums 36800040187) vismaz 25 ha. Krāslavas novada 

pašvaldības īpašumā “Rubeņi” (kadastra apzīmējums 60460010141) 7,88 ha (6, 13, 18, 21 un 22. nogabals). 
217 Saldus novada pašvaldība īpašumos “Apšenieki” (kadastra apzīmējums 84800030180) un “Ogas” (kadastra 

apzīmējums 84700020063). 
218 Siguldas novada pašvaldības īpašums “Dreimaņi” (kadastra apzīmējums 66560040037) 3,02 ha 5., 8., 12., 34., 

36. nogabals. 
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219 Jelgavas novada pašvaldības īpašums “Vilkudārzs” (kadastra apzīmējums 54480060581) 6 ha 4., 6., 7., 8., 9., 10., 

11. nogabals. Krāslavas novada pašvaldība īpašums “Vijolītes” (kadastra apzīmējums 60920063305) 14,06 ha 7., 10., 

11., 12., 31., 35. nogabals. Saldus novada pašvaldība īpašums “Apšenieki” (kadastra apzīmējums 84800030180) 22 ha, 

8 ha bērzs, 14 ha apse. Siguldas novada pašvaldības īpašumi “Lūši” (kadastra apzīmējums 80740010081) 3,8 ha 8., 21., 

24. nogabals, “Saulieši” (kadastra apzīmējums 80740040041) 1,72 ha 6., 7., 16., 32. nogabals.  
220 Jelgavas novada īpašumā, kadastra apzīmējums 54480060581. 
221 Dreimanis A. Mežsaimniecības pamati. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecības Universitāte Meža fakultāte, 2016. 

203. lpp. 
222 Alūksnes novada pašvaldība 186,17 ha (apse 11,61 ha, bērzs 31,71 ha, baltalksnis 35,14 ha, egle 61,67 ha, melnalksnis 

11,58 ha, priede 34,46 ha). Saldus novada pašvaldība 106,16 ha apse 44,33 ha, baltalksnis 40,03 ha, bērzs 20 ha, priede 

1,8 ha). Siguldas novada pašvaldība 17,88 ha (bērzs 8,57 ha, egle 1,64 ha, priede 7,67 ha. 
223 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
224 2023. gada nogalē. 
225 Valsts kontroles aplēse, kas veikta 2023. gada beigās. 
226 Zemkopības ministrija. 32 novados Latvijā no 1. aprīļa līdz 30. jūnijam izsludināta ārkārtējā situācija egļu mežaudzēm 

ļoti bīstamā egļu astoņzobu mizgrauža ierobežošanai. https://www.zm.gov.lv/lv/jaunums/32-novados-latvija-no-1-

aprila-lidz-30-junijam-izsludinata-arkarteja-situacija-eglu-mezaudzem-loti-bistama-eglu-astonzobu-mizgrauza-

ierobezosanai, skatīts 18.10.2023. 
227 Alūksnes novada pašvaldības īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209). Jelgavas novada pašvaldības 

īpašums “Vilkudārzs” (kadastra apzīmējums 54480060581). Siguldas novada pašvaldības īpašums “Dreimaņi” 

(kadastra apzīmējums 66560040037). 
228 Alūksnes novada pašvaldība īpašums “Ignašas-4” (kadastra apzīmējums 36420020209). 
229 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
230 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 
231 Ministru kabineta 22.07.2014. noteikumu Nr. 421 “Medību noteikumi” 13. punkts. 
232 VMD dati 14.04.2023.: Alūksnes novada pašvaldība 3486,78 ha (t. sk meži 1087,66 ha), Jelgavas novada pašvaldība 

1845,39 ha (t. sk. meži 135,61 ha), Krāslavas novada pašvaldība 16108,36 ha (t. sk. meži 3482,47 ha). Saldus novada 

pašvaldība 7194,67 ha (t. sk. meži 1845,66 ha), Siguldas novada pašvaldība 770,74 ha (t. sk. meži 370,94 ha).  
233 Ministru kabineta 29.10.2013. noteikumi Nr. 1194 “Kārtība, kādā nosaka maksu par medību tiesību izmantošanu 

valstij piekrītošās vai piederošās medību platībās”. 
234 Saldus novada pašvaldības noslēgtie līgumi par medību tiesību nodošanu: 1) 12.05.2022. līgums Nr. 1-17/22/8, nomā 

nodotā platība 266,02 ha; 2) 08.09.2022. līgums Nr. 1-17/25, nomā nodotā platība 316,01 ha; 3) 19.07.2019. līgums, 

nomā nodotā platība 169,04 ha; 4) 30.07.2020. līgums Nr. 1-26/58, nomā nodotā platība 51,7 ha; 5) 06.09.2022. līgums 

Nr. 1-17/21, nomā nodotā platība 3,2 ha; 6) 20.06.2022. līgums Nr. 1-17/8, nomā nodotā platība 278,06 ha; 

7) 06.01.2020. līgums Nr. 1-26/1, nomā nodotā platība 41,7 ha; 8) 03.06.2022. līgums Nr. 1-17/6, nomā nodotā platība 

41,47 ha; 9) 14.02.2022. līgums Nr. 1-17/22/3, nomā nodotā platība 589,12 ha; 10) 27.11.2018., nomā nodotā platība 

84,68 ha; 11) 03.12.2018., nomā nodotā platība 37,13 ha. 
235 Saldus novada pašvaldības Kursīšu pagasta pārvaldes 19.07.2019. līguma par medību tiesību nodošanu 4.3. punkts. 
236 Saldus novada pašvaldības Kursīšu pagasta pārvaldes 19.07.2019. līguma par medību tiesību nodošanu 4.4. punkts. 
237 Krāslavas novada pašvaldības īpašumā “Vijolītes” (kadastra apzīmējums 60920063305) un Siguldas novada 

pašvaldības īpašumā “Lauges” (kadastra apzīmējums 66560020490). 
238 Siguldas novada pašvaldības noslēgtie līgumi un Krāslavas novada pašvaldības 05.04.2019. noslēgtais līgums 

Nr. DNP/4-1.15/19/1  
239 Saldus novada pašvaldības darījums par cirsmas pārdošanu īpašumā “Ogas”. 
240 Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3. panta 2. punkts. 
241 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 3. panta otrā daļa.  
242 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta pirmā daļa. 
243 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta otrā daļa. 
244 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta pirmā un otrā daļa, 37. panta otrā daļa. 
245 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta otrā daļa. 
246 Jelgavas novada pašvaldības cirsmas izsole “Mežaparks, Skolas iela 5 un Veselības taka”. 
247 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta otrā daļa. 
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248 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 37. panta otrā daļa. 
249 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta pirmā daļa. 
250 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 13. pants. 
251 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 11. panta pirmā un otrā daļa (redakcijā, kas bija spēkā līdz 

09.11.2023.). 
252 30.01.2024. pārskats par pārrunās ar revīzijā iekļauto pašvaldību atbildīgajiem darbiniekiem iegūto informāciju par 

izsoļu informācijas publicēšanu. 
253 Saldus novada pašvaldība izmanto iespēju informēt par mantas pārdošanu izsolēs, sludinājumus paziņojot “Kurzemes 

radio”. 
254 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 8. panta sestā daļa. 
255 Izlasē sākotnēji iekļauti trīs nekustamo īpašumu pārdošanas darījumi katrā no revidētājām pašvaldībām. Konstatējot 

lielu skaitu nekustamo īpašumu pārdošanu par brīvu cenu Krāslavas novada pašvaldībā, papildus veikta divu nekustamo 

īpašumu pārdošanas darījumu pārbaude šajā pašvaldībā, tādējādi Krāslavas novada pašvaldībā kopumā vērtēti pieci 

nekustamo īpašumu pārdošanas darījumi. Līdz ar to revīzijā kopumā veidota 17 nekustamo īpašumu izlase. 
256 Izlasē sākotnēji iekļauti 15 objekti, kuros VMD reģistrējis izmaiņas mežaudzes apjomā vai par kuriem revidētā 

pašvaldība sniegusi informāciju, ka revidējamā laika posmā tajos veikta cirsmu izstrāde. Revīzijā noskaidrots, ka 

Krāslavas novada pašvaldība īpašumā “Alksnīši” nav veikusi cirsmas izsoli, bet ir veikusi ciršanu pašvaldības 

vajadzībām, tādēļ šis cirsmas izstrādes gadījums tika vērtēts atsevišķi, kur eksperts veica aprēķinu par izcirstās koksnes 

tā brīža vērtību. Savukārt Jelgavas novada pašvaldībā cirsmas objektos “Veselības taka”, “Mežaparks” un “Skolas 

iela 5” izsolītas kā viens izsoles objekts, par ko informācija saņemta pēc eksperta darba uzdevuma sagatavošanas, turklāt 

šajos objektos veiktas vienīgi sanitārās un kopšanas cirtes. Turpretim Siguldas novada pašvaldībā vienlaikus jeb paralēli 

veiktas divas izsoles par cirsmu īpašumā “Lauges”, veidojot divus atsevišķus analizējamos darījumus. Tādēļ, aprakstot 

izlasē iekļautos cirsmu pārdošanas darījumus, tiek skaidroti konstatējumi par 13 darījumiem, kuros rīkotas publiskas 

personas mantas izsoles. 
257 Novērtējumi nekustamajiem īpašumiem: “Jaunsētas”, Saldus novads; “Mežs pie Līčupēm”, Siguldas novads; 

“Viktornieki”, Krāslavas novads. 
258 Krāslavas novada nekustamā īpašuma “Svilpji” pārdošanas darījums. 
259 Alūksnes novada pašvaldības cirsma īpašumā “Jaunzeltkalni” 18.05.2021. novērtēta par 30 052 euro, bet 15.06.2021. 

pārdota izsolē par 90 152 euro, savukārt cirsma īpašumā “Bērziņi 5” 31.03.2022. novērtēta par 17 470 euro, kas 

22.07.2022. izsolē pārdota par 23 070 euro. Alūksnes novada pašvaldības cirsma īpašumā “Medņukalni” 25.05.2021. 

novērtēta par 57 398 euro, kas 15.06.2021. pārdota izsolē par 147 598 euro. 
260 Saldus novada pašvaldības cirsmu izsoles īpašumos “Gulbīši”, “Ogas”, “Mazplāmši”, Siguldas novada pašvaldības 

cirsmas izsole īpašumā “Mežs pie Palejām”. 
261 Saldus novada pašvaldības 04.08.2023. un 15.09.2023. sniegtā informācija. 
262 Saldus novada pašvaldības 30.04.2024. vēstule Nr. Nr.8-9/1740.  
263 Valsts kontroles un Saldus novada pašvaldības 08.05.2024. ziņojuma saskaņošanas sanāksme. 
264 Aprēķins veikts, ņemot vērā, ka koksnes krājas apjoms saskaņā ar 16.04.2020. Meža inventarizācijas īpašumam “Ogas” 

laikam no 2020. līdz 2039. gadam datiem norādītajos cirsmu nogabalos ir 9993,40 m3. Aprēķins, iekļaujot pieļaujamo 

kļūdu 10 %, veido 8994,06 m3. Pieņemot, ka sākotnējais koksnes apjoms ir 8994,06 m3, bet pārdotais apjoms 4834,32 m3, 

iegūta starpība 4159,74 m3, kas reizināta ar izsolē nosolīto augstāko cenu 39,30 euro/m3. Rezultātā pašvaldības negūtie 

potenciālie ieņēmumi ir vismaz 163 477,78 euro. Vienlaikus norādāms, ka pieļaujamā inventarizācijas datos balstītā 

aprēķina kļūda 10 % var būt arī ar augšupejošu tendenci (10992,74 m3), kā arī 27.01.2021.pašvaldības pārskatā pēc 

ciršanas norādīts lielāks apjoms (9641 m3), nekā izmantots aprēķinā.  
265 Jelgavas novada pašvaldības cirsmas objektā “Mežaparks, Skolas iela 5 un Veselības taka” izsole. 
266 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 3. panta pirmās daļas 1. punkts. 
267 Jelgavas novada pašvaldības nekustamā īpašuma “Uves”, Krāslavas novada pašvaldības nekustamo īpašumu 

“Viktornieki”, “Sietnieki” un “Svilpji”, Saldus novada pašvaldības nekustamā īpašuma “Stūrīšu zeme” pārdošanas 

darījumi.  
268 Saldus novada pašvaldības nekustamā īpašuma “Stūrīšu zeme” pārdošanas darījums. 
269 Krāslavas novada pašvaldības nekustamā īpašuma “Sietnieki” pārdošanas darījums. 
270 Līdz 2023. gada 1. janvārim, kad spēkā stājās jaunais Pašvaldību likums, pašvaldībām saskaņā ar likuma “Par 

pašvaldībām” (zaudējis spēku 2023. gada 1. janvārī) 78. pantu bija pirmpirkuma tiesības, ja pašvaldību administratīvajā 

teritorijā tika pārdots nekustamais īpašums.  
271 Krāslavas novada nekustamā īpašuma “Svilpji” pārdošanas darījums. 
272 Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 37. panta piektā un sestā daļu, 44. panta astotās daļas 1. punkts. 
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273 Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3. panta 2. punkts. 
274 Cirsmu pārdošanas darījumi: Jelgavas novada pašvaldības cirsmas objekts “Mežaparks, Skolas iela 5, Veselības taka”, 

Krāslavas novada pašvaldības īpašumos “Vijolītes” un “Rubeņi”, Saldus novada pašvaldības īpašumā “Mazplāmši”, 

Siguldas novada pašvaldības īpašumā “Mežs pie Palejām”. 
275 Cirsmas Siguldas novada īpašumā “Mežs pie Palejām” pārdošanas darījums. 
276 Siguldas novada pašvaldības īpašuma “Lauges” 51. kvartāla 3. nogabalā veikta nereģistrēta kailcirte. 
277 Valsts kontroles 31.01.2024. vēstule Nr. 11-2.3.1e/80. 
278 Siguldas novada pašvaldības 23.02.2024. vēstule Nr. A-3.5/2/713. 
279 Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 15. panta trešā daļa. 
280 Līdz 2023. gada 1. janvārim, kad spēkā stājās jaunais Pašvaldību likums, pašvaldībām saskaņā ar likuma “Par 

pašvaldībām” (zaudējis spēku 2023. gada 1. janvārī) 78. pantu bija pirmpirkuma tiesības, ja pašvaldību administratīvajā 

teritorijā tika pārdots nekustamais īpašums. Pašvaldības, sniedzot atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesības, redzēja gan 

īpašumu, par ko iesniegts piedāvājums, gan cenu, par kuru to pārdod brīvajā tirgū. 
281 Krāslavas novada pašvaldības darījumi par nekustamo īpašumu “Svilpji”, “Sietnieki” un “Naukšēni” pārdošanu. 
282 Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 22.03.2010. spriedums lietā Nr. SKA-58/2010, 1. lp. 
283 Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta piektā daļa. 
284 Nekustamā īpašumu kadastrālās informācijas sistēmas dati. 
285 Meža likuma 3. panta pirmā daļa. 
286 Kadastra apzīmējums 60620060370. Kadastra informācijas sistēmā reģistrētais īpašuma sastāvs – kopējā platība 

2,3 ha, t. sk., 1,6 ha ir tīrumi un 0,7 ha ganības, 0,6 ha ir krūmāji un 0,1 ha ir pārējā zeme. 
287 02.10.2020. lauku apvidus zemes nomas līgums.  
288 Kadastra apzīmējums 60620060370. 
289 Indras pagasta pārvaldes vadītāja A. Krūmiņa 26.11.2021. izsniegtā izziņa Nr. 1-6/8 par koku un krūmu ciršanu 1,9 ha 

platībā ar kadastra apzīmējumu 60620060370. 
290 2024. gada 15. februārī. 
291 06.03.2023. lauku apvidus zemes nomas līgums. 
292 Kadastra apzīmējums 60620060222. Kadastra informācijas sistēmā reģistrētais īpašuma sastāvs – 0,5 ha ir krūmāji un 

0,5 ha ir pārējā zeme. 
293 Indras pagasta pārvaldes vadītāja A. Krūmiņa 11.12.2023. izsniegtā izziņa Nr. 1-6/43 par koku un krūmu ciršanas 

saskaņojumu uz nomā esošās zemes 0,5 ha platībā, kas ir ārpus meža fonda, ar kadastra apzīmējumu 60620060222 

(zemes gabala kopējā platība ir 1,00 ha). Izziņa derīga līdz 10.12.2024.  
294 2024. gada 15. februārī. 
295 Krāslavas novada pašvaldības 08.03.2024. sniegtā informācija. 
296 Krāslavas novada pašvaldības īpašumi “Alksnīši” un “Rubeņi”. 
297 Kadastra apzīmējums 60800010115. 
298 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 202. punkts. 
299 Ministru kabineta 13.02.2018. noteikumu Nr. 87 “Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs” 225. punkts. 
300 Krāslavas novada pašvaldības 25.01.2024. atbilde uz Valsts kontroles 17.01.2024. informācijas pieprasījumu. 
301 Krāslavas novada pašvaldības 25.01.2024. atbilde uz Valsts kontroles 17.01.2024. informācijas pieprasījumu. 
302 Kadastra apzīmējums 60460010141. 
303 Krāslavas novada pašvaldības 04.01.2024. atbilde uz Valsts kontroles 04.01.2024. informācijas pieprasījumu. 
304 Valsts kontroles 05.02.2024. vēstule Nr. 11-2.3.1e/93 “Par konstatēto revīzijā Nr. 2.4.1-7/2023” Krāslavas novada 

pašvaldībai. 
305 Krāslavas novada pašvaldības 22.02.2024. vēstule Nr. 1.1-12/257. 
306 Asūnes pagasta pārvaldei, tautas namam, feldšeru un vecmāšu punktam. 
307 Krāslavas novada pašvaldības 22.02.2024. vēstule Nr. 1.1-12/257. 
308 Saskaņā ar statistikas datiem attiecīgajā laika posmā 2023. gadā bērzu finierkluču cena Latgalē bija robežās no 

150 līdz 250 euro/m3. Veicot aprēķinu, tiek ņemta vērā zemākā cena 1500 euro/m3. 
309 Grāmatvedības likuma 13. pants. 
310 Krāslavas novada pašvaldības Asūnes pagasta pārvaldes 30.01.2023., 31.03.2023., 30.05.2023., 30.06.2023. un 

30.07.2023. malkas ražošanas pašizmaksas aprēķins. 
311 Valsts kontroles veiktā aptauja “Par mežu apsaimniekošanas praksi pašvaldībās”. Aptaujā no 43 pašvaldībām atbildes 

sniedza 39 pašvaldības, aptaujā nepiedalījās Aizkraukles, Jelgavas, Ķekavas un Ventspils novada pašvaldība. 


