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Eksperta darba uzdevums: Sniegt viedokli par to, vai Kriminalprocesa likums

neparedz parak plasas tiesibu uz aizstavibu realizacijas iespéjas, kas pielauj
negodpratigi kavet iespejami atru Kkriminaltiesisko attiectbu taisniga

noreguléjuma panaksSanu un vai tiesibu un pienakumu saturs bitu mainams?

Pakartotie jautajumi:

1) Vai, nemot véra ECT praksi un Latvijai ka ES dalibvalstij saisto$a normativa
reguléjuma prasibas, neparedz parspilétas tiesibu Uz aizstavibu realizacijas iespégjas,
kas pielauj negodpratigi kavét procesu (iesniedzot pieteikumus, ligumus un

studzibas)?

2) Vai pastav kadi $kersli, lai normativaja reguléjuma noteiktu ierobezojumus,
nosacijumus, prasibas to iesniegSanai pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesaSanas

stadijas?

Eksperta viedoklis

[1] Visupirms nepiecieSams izdarit atrunu jeb precizét pétijuma robezas. P&tjjuma
priekSmets ir parak plass, lai to pilnvertigi izanalizétu pétjjumam atvélétaja laika
perioda. Tapéc ir zinami apsveérumi ta konkretiz€Sanai un saSaurinasanai. Pirmkart,
tiesibas uz aizstavibu realize tris personu grupas: (1) pati persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, (2) tas aizstavis un (3) tas parstavis. Ta ka aizstavja un parstavja tiesibu un
pienakumu loks butiski neatSkiras vai pat ir nedaudz Sauraks par paSas personas
tiestbam, tad aizstavja un parstavja darbiba netiks analizéta. Otrkart, kriminalprocesa
dalibnieku loks, kas saucas “persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”, ir visai plass —
devini dazadi statusi. P&tjjuma nebiitu racionali analiz&ét katra statusa tiesibu saturu, jo
visiem kopigo pamattiesibu uzskaitljums papildinas atbilstoSi personas statusa
“izaugsmei” procesa jeb pieradijumu nastas picaugumam. Lidz ar to pétijuma ka

visaptverosakas pamata tiks analiz&tas apstidz&ta tiesibas un pienakumi.

[2] Noluka padarit pétijjumu mérktiecigaku un secinajumus — koncentrétakus, sakuma
tiks nodalita tadu tiesibu grupa, kuru nepiecieSamiba loti neparprotami un tiesi
noteikta starptautiskos cilvektiesibu dokumentos vai konstitucionala ranga
normativos aktos. Ta tiks apliikota bez padzilinatas analizes, vien noradot galvenos
argumentus. Lai gan arT pargjas tiesibas izriet no tiem pasiem normativajiem aktiem,

tomér to saturu iesp&jams interpretét gan plasak, gan Saurak. Otraja tiesibu grupa



ieklautas tadas, kuru istenoSana 1pasi neietekmé procesa atrumu vai procesa virzitaja
resursu patérinu. Savukart atlikusT tresa grupa tiks analizéta detalizéti. Sads tiesibu
grup&jums ir visai nosacits, bet tas aptvers visas Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL) 60.2, 61., 63., 66., 70.- 73. pantd noteiktas tiesibas. Pienakumu analize biis

Sauraka, jo tie pamata virziti uz procesa nodrosinasanu, nevis vilcinasanu.

[3] Viedoklis pamatojas uz pétijumu, kas aptver nacionalo normativo regul&jumu,
atseviSku arvalstu likumus, starptautiskos tiesibu aktus, nacionalo, parnacionalo un

starptautisko tiesu judikatiiru, ka ar tiesibu doktrina paustos uzskatus.

Janorada, ka starptautiskajos dokumentos ir noteiktas visai apjomigas aizdomas turéto
un apsudzEto tiesibas, bet So dokumentu komentaros vai piemé&roSanas
(interpretacijas) aktos tas ir loti detalizétas. Pieméram, Eiropas Padome ar savu
2009.gada 30.novembra rezoliiciju apstiprinaja Celvedi aizdomas turétu un apsiidz&tu
personu procesualo tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa.! Taja ietvertas tikai
konceptualas jeb pamattiesibas, kuras vajadz€tu papildinat ar citam tiesibam. Pie
pamattiesibam noradita tulkoSana, informacijas sniegSana, juridiska palidziba, sazina
ar radiniekiem vai darba devg&ju, Tpasie pasakumi personam, kas ir neaizsargatas, un

Zala gramata par pirmstiesas aizturéSanu.

Celved1 ir uzsverts, ka Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak — Konvencija) veido kopigu pamatu aizdomas turétu un apstidzetu personu
procesualo tiesibu aizsardzibai kriminalprocesa, tacu Eiropas Savieniba ne tikai tiks
garantéta So standartu konsekventa pieméroSana, bet tiks ar1 paaugstinati. Lidzigi ari
vairakos citos dokumentos (1999.gada Tamperes Eiropadomes secinajumi, 2004.gada
Hagas programma, 2008.gada 20.okotbra zinojums “Analize par turpmako attistibu
Eiropas Savienibas savstarp&jas atziSanas procesa kriminaltiesibu joma”, 2009.gada
7.maija Eiropas Parlamenta ieteikums Padomei par ES kriminaltiesibu jomas
attistibu, Stokholmas programma “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa pilsonu
interes€s”) tapat ir uzsverta nepiecieSamiba péc kriminalprocesu objektivitates un
pasakumiem tas nodroS§inaSana, it 1paSi attieciba uz procesualajam tiesibam. Tas
saistits ar minimalajiem standartiem, lai vecinatu savstarpgjas atziSanas principa
piemérosanu. P&c butibas Sie starptautiskie dokumenti nosaka procesualo tiesibu

minimumu, kas neliedz dalibvalstim tiesibu standartus paaugstinat.

! Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/?uri=CEL EX%3A32009G1204%2801%29
3



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32009G1204%2801%29

[4] Latvijas KPL izstrades gaita nemta véra cilvéktiesibu izpratne un ievéroSanas
maciba, ko Latvijas juristi guva Kriminalprocesa kodeksa darbibas perioda, it pasi no
arvalstu ekspertu aizradijumiem pagajusa gada devindesmitajos gados un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) spriedumiem, ar kuriem tika konstatéti
Konvencijas parkapumi. To apliecina Ministru kabineta 2001.gada 12.jtnija

apstiprinata Kriminalprocesa likuma koncepcija.?

Ar1 KPL darbibas laika tas visu laiku tiek papildinats ar normam, ja konstateta
cilveéktiesibu ieveérosanas probléma (ECT pagaidam tadu nav konstat€jusi attieciba uz
likumu, bet ir paris Satversmes tiesas spriedumi). Tacu butiskakie likuma grozijumi
saistiti ar ES normu transponéSanu Latvijas likumos. Ta KPL grozijumi, ar kuriem
papildinatas apstuidz&to tiesibas, tika izdariti saistiba ar vairakam Eiropas Parlamenta

un Padomes direktivam:

1) 2010.gada 20.oktobra direktivu 2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko

tulkojumu kriminalprocesa,

2) 2012.gada 22.maija direktivu 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju

kriminalprocesa,

3) 2013.gada 22.oktobra direktivu 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc
brivibas atnemsSanas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba,

sazinaties ar treS§am personam un konsularajam iestadem,

4) 2016. gada 9. marta direktivu (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkr&tus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana

tiesa kriminalprocesa,
5) 2016.gada 11. maija direktivu (ES) 2016/800 par procesualajam garantijam

bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzetie kriminalprocesa,

6) 2016. gada 26. oktobra direktivu (ES) 2016/1919 par juridisko palidzibu aizdomas
tur€tajiem un apsiidz€tajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas

apcietinasanas ordera procesa.

2 Ministru kabineta 2001.gada 12.jiinija séde (prot. Nr.27, 33.pkt.). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/25665-kriminalprocesa-likuma-projekta-koncepcija/
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[5] Papildus var noradit, ka Eiropas e-tiesiskuma portala® ieglistama informacija par
minimalajam (galvenajam?) apsiidz&ta tiesibam kriminalprocesa katra no 28 ES

dalibvalstim liecina: butiskas atskiribas nepastav, tiesibas ir gandriz identiskas.

Savukart izlases kartiba izanaliz€jot vairaku valstu (Igaunija, Lietuva, Vacija, Danija,
Zviedrija un Francija) kriminalprocesa likumus vai kodeksus, var konstatét, ka
apstudzeto tiesibas ir loti lidzigas. Tas ar1 logiski izskaidrojams, jo Konvencija un
ECT ir izstradajusi tos standartus, kurus visas valstis ievéro. Zinama atskiriba pastav
reguléjuma apjoma (detalizacijas pakapg), ko ietekmé tiesiskas tradicijas un tiesiska
kultiira katra valsti. L1dz ar to likumu tekstu gramatiska vai tiesa salidzinasana nebutu

pamatota.

[6] Tatad no KPL noteiktajam tiesibam nosaciti varam izdalit vienu grupu —
personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibas, kuru nepiecieSamibu neapstridami
nosaka augstaka ranga normativie akti un kuras ka logiski nepiecieSamas atzist
ikviena persona:

1) tiesibas uz aizstavja piedaliSanos: (i) nekavEjoties uzaicinat aizstavi un

noslégt ar vinu vieno$anos vai izmantot valsts nodrosinato juridisko palidzibu; (ii)
sanemt no procesa virzitaja attiecigaja tiesas apgabala praktiz€josSo advokatu sarakstu,
ka arT bez maksas izmantot telefonu aizstavja uzaicinaSanai; (iii) likuma paredzétajos
gadijumos pieprasit advokata piedaliSanos atseviska procesualaja darbiba aizstavibas
nodroS$inaSanai, ja veél nav noslégta vienoSanas par aizstavibu ar konkrétu advokatu
vai §is aizstavis nav vargjis ierasties; (iv) ligt, lai nomaina aizstavi, ja pastav likuma
noteiktie Sk&rSli vina lidzdalibai; (v) tikties ar aizstavi sarunas konfidencialitati
nodroSinoSos apstaklos bez 1paSas procesa virzitaja atlaujas un bez laika
ierobezojumiem; (Vi) sanemt juridisko palidzibu no aizstavja;

Saistiba ar $o tiesibu saturu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92.panta 4.teikums garante: “lkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.” Savukart
Konvencijas 6.panta tresa dala nosaka minimalas tiesibas, kuru vidi ir tiesibas
"aizstavet sevi pasam vai ar paSa izvéletu juridisku palidzibu, vai, ja trukst lidzeklu,
lai algotu So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses”,

ka arf tiesibas “uz attiecigu laiku un Iidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu”. Par

3 https://e-justice.europa.eu/content_rights of defendants_in_criminal proceedings -169-ee-
lv.do?member=1



https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-ee-lv.do?member=1
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So tiesibu istenoSanas prasibam un dazadam niansém ir loti bagatiga Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiira, kaut vai, pieméram, par tiestbam uz
tiksanos konfidencialos apstaklos.*

No normativo aktu un prakses analizes izriet, ka min&to tiesibu izpilde neprasa
procesa virzitdjam bitisku laika vai resursu paterinu, ja nu vienigi jauzraksta
pazinojums (var bit arl elektronisks) zverinatu advokatu vecakajam par
nepiecieSamibu nodro$inat aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa vai japiezvana
dezurgjosam advokatam par aizstavibas nodrosinasanu atseviska neatliekama
procesuala darbiba (KPL 80., 81.p.).

Atsevi§kos gadijumos persona var méginat novilcinat procesu, izmantojot likuma
doto iesp&ju lugt nomainit aizstavi, ja konstateti likuma noteiktie $kérsli lidzSingja
aizstavja dalibai. Procesa ieilgSana iesp&jama saistiba ar jauna aizstavja logisko
ligumu pieskirt laiku prieks iepaziSanas ar lietas materialiem. Praks€ tas ir bitiski
tikai iztiesaSanas stadija, turklat $adi gadijumi ir arkartigi reti. Tapat tiesa ka procesa
virzitajs var noteikt sapratigu, tacu ierobezotu laika periodu. No otras puses, arl
izmekl&Sanas iestadem butu riipigi japardoma kriminallietu apjomi (iepazistoties ar
kriminallietam, esmu konstat€jis, ka tajas ir aptuveni treSdala vai pat puse
nevajadzigu materialu).

2) tiesibas zinat, par ko tiek turéts aizdomas vai apsiidzgts: (i) tikt informétam

par to, kads pienémums izteikts vai kadas aizdomas radusas pret to, vai kada
apstidziba izvirzita; (ii) sanemt ta lémuma kopiju, ar kuru $1 persona atzita par
aizdomas tur€to, vai pazinojumu par paatrinata procesa kartiba pienemto [€mumu, un
izrakstu no likuma par aizdomas turéta tiesibam un pienakumiem; (iii) péc
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas sanemt tiesai nododamas kriminallietas
materialu kopijas, kas attiecas uz vinam izvirzito apsiidzibu un vina personibu, ja tas
nav izsniegtas agrak, vai ar prokurora piekrisanu iepazities ar Siem materialiem; (iv)
sanemt to apelacijas (kasacijas) siidzibu vai protestu kopijas, kas ir par pamatu vina
lidzdalibai apelacijas (kasacijas) instances tiesa;

So tiesibu saturs ir saistits ar tiesibam istenot aizstavibu, proti, lai aizstavetos, ir
jazina izvirzito pien@mumu vai apgalvojumu saturs. Minéta Konvencijas 6.panta tresa

dala pie minimalajam tiestbam nosauc “tikt nekavéjoties inform€tam, vinam

4 ECT 1991.gada 28.novembra spriedums lieta S. v. Switzerland, iesniegums Nr. 13965/88, 48.pkt.;
2001.gada 16.oktobra spriedums lieta Brennan v. the United Kingdom, iesniegums Nr. 39846/98,
58.pkt.



saprotama valoda un detaliz&ti, par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu”.
Tapat ECT ir noradijusi, ka taisnigas tiesvedibas nodroSinajuma priekSnoteikums ir
detalizétas informacijas par apsiidzibu un tas juridisko raksturojumu sniegSana
personai.® Tiesibas tikt inform&tam par apsiidzibas biitibu ir saistitas ar apsiidzeta
tiesibam sagatavot savu aizstavibu un tas izriet no Konvencijas 6.panta 3.dalas “a” un
“b” punkta.® Savukart ECT atzinas par tiestbam iepazities ar lietas materialiem vai
sanemt to kopijas noraditas [8.4] punkta. Lai gan tas ir arT tieSi noteikts Direktivas
2012/13/ES 7.panta.

Tiesibu “zinat savu apsiidzibu” nodro$inasana nepaildzina procesu, bet izterétie
resursi saistas tikai ar konkréta Iémuma kopijas izgatavo$anu un izsnieg$anu personai.
Lielaki resursi nepiecieSami kriminallietas materialu kopiju sagatavoSanai pirmstiesas
kriminalprocesa beigas. KPL jau no ta spéka stasanas briza nenosaka kopiju formu,
tapéc praksé tas var but gan papira veida, gan elektroniski. Turklat 2021.gada,
ievieSot e-lietu, kriminallietas materiali pat nebis jakopée, vien sistéma jadod atlauja
personas piekluvei uzkratajiem materialiem. Iesp&jams, tehniskas problémas sakotngji
vargtu but ar apcietinajuma esoSo personu piekluvi e-lietas materialiem.

3) tiesibas zinat pamatojumu cilvéktiesibu ierobezo8anai: (i) iepazities ar

aiztur€Sanas protokolu un sanemt izrakstu no likuma par aizturéta tiesibam un
pienakumiem; (i1) iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots
ierosindjums piemeérot ar brivibas atnemsSanu saistitu droSibas Iidzekli, ciktal Sada
piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu; (iii) kratiSanas sakuma izsniedz 1@émuma par
kratiSanu kopiju (KPL 182.p.2.d.);

Tas ir ikvienas personas tiesibas, kas izriet no Satversmes 90. un 116.panta. Personas
pamattiesibu ierobeZojums vienmer ir saistits ar valsts amatpersonas ricibas
pamatojumu, proti, ka konkréta riciba notiek saskana ar likumu un cilvéktiesibu
ierobezo$anai ir likuma noteiktais pamats. Ming&to tiesibu nodroSinajums izpauzas ka
konkréta dokumenta kopijas sagatavoSana un izsniegSana, kas nepatéré biitiskus
resursus. Cits jautajums jau ir par amatpersonas ricibas vai lémuma parstdzibu, bet

tas tiks izanalizéta talak [8.6] punkta.

> ECT 1999.gada spriedums lieta Pélissier and Sassi v. France [GC], iesniegums Nr. 25444/94,
52.pkt.; 2006.gada spriedums lieta Sejdovic v. Italy [GC], iesniegums Nr. 56581/00, 90.pkt.; 2003.gada
5.marta spriedums lieta Varela Geis v. Spain, iesniegums Nr. 61005/09, 42.pkt.

6 ECT 1999.gada spriedums lieta Pélissier and Sassi v. France [GC], iesniegums Nr. 25444/94,
54.pkt.; 2001.gada spriedums lieta Dallos v. Hungary, iesniegums Nr. 29082/95, 47.pkt. .



Ar1 Konvencijas S.panta 2.dala ietver elementaru personas tiesibu aizsardzibu, jo
apcietinatajam jazina, kapéc atnemta briviba.” Tapat tikai ta persona, kas ir informéta
par aizturéSanas iemesliem, var apstridét So aizturéSanu saskana ar Konvencijas
5.panta 4.dalu.®

4) nepilngadigajiem ipaSi paredz&tas tiesibas: (i) piedalitics procesualajas

darbibas kopa ar parstavi vai uzticibas personu; (ii) tiesibas uz ipaSiem pasakumiem
privatas dzives aizsardzibai; (iii) sanemt individualu novért§jumu; (iv) tiesibas uz
brivibas atnemsanai alternativu procesualo piespiedu lidzeklu primaru piem&rosanu;
(v) tiesibas uz 1paSu apieSanos ar brivibas atnemsSanu saistita piespiedu lidzekla
piemérosanas laika.

Minétas papildus tiesibas KPL tika ieviestas ar 2018.gada 27.septembra grozijumiem,
kas savukart izstradati, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu
(ES) 2016/800 (2016.gada 11.maijs) par procesualajam garantijam b&rniem, kuri ir
aizdomas turé€tie vai apstdzetie kriminalprocesa.

[7] Neapsaubami ari otra grupa tiesibu p&c biitibas izriet no tiem paSiem cilvéktiesibu
dokumentiem un ir cie$i saistita ar tiestbam uz aizstavibu. Lielaka dala no Sim
tiesibam ir nodro$inama bez ipasa laika vai valsts resursu patérina. Konkréti, tas ir
tiesibas:

1) klus@t, sniegt liecibu vai atteikties liecinat;

Tiesibas izriet no nevainiguma prezumpcijas principa. Ipasi aktualizéts klusé$anas un
“pasneapstidzésanas” elements Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES)
2016/343 (2016.gada 9.marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa.

2) tiesibas zinat savas tiesibas un pienakumus — visos gadijumos, kad

personai tiek pieSkirts kads procesualais statuss; apcietinajuma gadijuma - sanemt
informaciju par tiesibam uz neatlickamo medicinisko palidzibu un veselibas apriipi
atbilsto$i normativajiem aktiem, ka ar1 informaciju par maksimalo stundu vai ménesu

skaitu, uz kadu personai var tikt ierobezota briviba pirmstiesas procesa;

T ECT 2016.gada spriedums lieta Khlaifia and others v. Italy [GC], iesniegums Nr.. 16483/12, 115.pkt.
8 ECT 1990.gada 30.augusta spriedums lieta Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
iesniegums A Nr.182, 40.pkt.; 2002.gada spriedums lieta Conka v. Belgium, iesniegums Nr. 51564/99,
50.pkt.; 1990.gada 21.februara spriedums lieta Van der Leer v. the Netherlands, iesniechums Nr. 170-A,
28.pkt.; 2005.gada spriedums lieta Shamayev and others v. Georgia and Russia, iesniegums Nr.
36378/02, 413.pkt.



Ikvienai personai Satversmes 90.panta ir garantétas tiesibas zinat savas tiesibas. Tapat
Sis tiesibas konkrétam procesualam situacijam noteiktas Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva 2012/13/ES (2012.gada 22.maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa. Turklat So tiesibu nodrosinasana prasa tikai savlaicigi rakstveida
sagatavot tiesibu uzskaitijumu (brosiiru) atbilstosi dazadiem personas procesualajiem
statusiem. Dazos gadijumos, piem&ram, pie aizturéSanas praksé vajadz&tu but jau
sagatavotai informacijai dazadas valodas, tai skaita art viegli saprotama valoda.

3) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi attieciba uz aizturéSanas

pamatotibu, pret izteiktajam aizdomam;

Saskana ar KPL 266.pantu par personas aizturéSanu ir sastadams protokols, kura
beigas persona var ierakstit savu atticksmi. Savukart p&c personas atziSanas par
aizdomas turto vai p&c saukSanas pie kriminalatbildibas persona vienmér tiek
nopratinata un pratinasana laika viens no jautajumiem ir par personas attieksmi pret
izteikto piengmumu par tas dalibu noziedziga nodarijuma. So tiesibu nodroginasana
neprasa resursu patérinu.

4) pieprasit par aizturéSanu vai apcietinaSanu pazinot noteiktam personam un

sazinaties ar tam (tuviniekam, macibu iestadei, darba devéjam, diplomatiskajai vai

konsularajai parstavniecibai);

Sads tiesibu loks KPL jau bija paredzéts, bet tas tika precizéts ar 2016.gada
18.februara likuma grozijumiem, kas saistiti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivu 2013/48/ES (2013.gada 22.oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc
brivibas atnemSanas informé treSo personu, un par tiestbam, kameér atnemta briviba,
sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadem. Ari So tiesibu
nodroSinasana neprasa Ipasus resursus un laiku.

5) pie izmekl&Sanas tiesnesa piedalities procesa virzitaja ierosinajumu un savu

un aizstavja sidzibu un pieteikumu izskatiSana, ja vien likums nenosaka citu

izskatiSanas kartibu;

Vieniga situacija, kad likums paredz procesa virzitaja ierosinajumu pie izmekl&Sanas
tiesneSa izskatit tiesas séde€, proti, kad ir paredz€ta personu piedaliSanas, ir par
droSibas lidzekla, kas saistits ar brivibas atnemsSanu, (respektivi — apcietindjuma)
piemérosanu (KPL 271.p.). Personas tiesibas piedalities §1 jautajuma izskatiSana ir
expressis verbis ierakstits Konvencijas 5.panta tresaja dala: “Jebkura persona, kas

arestéta vai aizturéta saskana ar §1 panta 1.c. apakSpunktu, ir nekav€joties nododama
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tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota realizet tiesu
varu, un ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas
procesam atbrivojama.”

Savukart attieciba uz stdzibu un pieteikumu izskatiSanu, iev@rojot izmekl&Sanas
tiesneSa kompetences sasaurinasanu KPL 41.panta, tiesas sedé var€tu bt skatamas
tikai stidzibas par tadu noslépumu neattaisnotu parkapSanu kriminalprocesa, kurus
aizsarga likums (nekur likuma nav atrunats, ka to izskata rakstveida procesa, tatad
izskata vispargja - 342.panta noteiktaja kartiba). Sadas stidzibas praksg, iesp&jams, ir,

tacu loti maz.

6) pieprasit, lai pasakumi kriminaltiesisko attiecibu noregulésanai tiktu veikti

ar tas piekriSanu;

Tiesibu formul&ums loti visparigs un pec bitibas dublé prasibu péc piekriSanas kadai
darbibai, kas ierakstits konkrétajos pantos. Kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums
varétu bt izliguma noslégSana (KPL381.p.) un visi kriminalprocesa pabeigSanas
veidi, kad kriminallieta netiek nosutita uz tiesu (415., 420.p.), vai tiek slégta
vienoSanas (435.p.). Izligums un vienoSanas ka jebkur§ ligums prasa abu pusu
brivpratigu piekriSanu un parakstus. Savukart piekritot kriminalprocesa pabeigSanai
bez lietas nosiitiSanas uz tiesu, persona atsakas no savam konstitucionalajam tiesibam
uz tiesu (Satversmes 92.panta 1.teikums). Sads tiesibu ierobeZo3ana var notikt tikai ar
personas piekriSanu. Turklat tiestbu nodroSinasana ar1 neprasa laika vai kadu resursu
patérinu.

7) tiesibas veicinat kriminalprocesa norisi - izteikt véléSanos sadarboties ar

amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu; izligt ar cietuSo; piekrist vai nepiekrist
kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, vai prokurora
priekSrakstam par sodu; vienoties ar procesa virzitaju — prokuroru par kriminallietas
pabeigSanu vienoSanas procesa vai par iespgju kriminallietu tiesd izskatit bez
pieradijumu parbaudes; piekrist pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas s€dg;
Mingéto tiesibu uzskatijums dal€ji dublé iepriekS noraditas tiesibas izteikt piekriSanu
kriminaltiesisko attiectbu noreguléanas pasakumiem. Sis tiesibu loks ir vérsts uz
kriminalprocesa atraku pabeigSanu.

8) atsaukt savu vai aizstavja siidzibu;

Personas tiesibas pilnveértigi rikoties ar savam tiesibam. Ja personas ricibsp&ja nav
ierobezota, ta pati var izlemt, vai sidziba ir nepiecieSama. Arf1 §1s tiesibas vérstas uz
kriminalprocesa atraku pabeigSanu.
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9) savlaicigi uzzinat lictas iztiesaSanas vietu un laiku un pasam piedalities

kriminallietas iztiesasana;

Konvencija gan neparedz konkrétu veidu, ka persona tiek informé&ta par tiesas sedi,
tacu pazinojumam esot jabiit tadam, lai persona butu inform&ta ne tikai par tiesas
s€des datumu, laiku un vietu, bet ari lai vinam biitu pietickams laiks sagatavoties $ai
sedei.? Savukart par pasu piedaliSanos kriminallietas iztiesasana analize tiks sniegta
[8.5] punkta.

10) sanemt tiesas nolémuma kopiju un iepazities ar tiesas s€des protokolu, ka

ar1 iesniegt par to rakstveida piezimes, kuras pievieno kriminallietas materialiem;
Tiesibas uzzinat tiesas galiga nolémuma (sprieduma) saturu ir logiskas, jo personai no
ta rodas noteiktas tiesibas vai pienakumi. Tas ir arT valsts intereses, lai persona to
zinatu un izpilditu. Turklat So tiesibu nodrosinasana netiek patéreti butiski resursi.
Nedaudz tiesas kancelejas darbinieku laiku vargja aiznemt tiesibas iepazities ar tiesas
s€des protokolu. Tacu ta ka misdienas tiesas gaitas fikséSana notiek audioieraksta,
tad iepazistinasana ar to noltika kaut ko precizet nav ne logiska, ne nepiecieSama.

Pie §is grupas var€tu pieminét arT divas tiesibas, kuru nodrosSinasanai
vajadzigi zinami resursi un laiks, tacu ar So tiesibu istenoSanu persona nevar
ietekm@t procesa ilgumu:

11) likuma noteiktaja karttba un apjoma sanemt mutvardu vai rakstveida

tulkojumu tai saprotama valoda;

Konvencijas 6.panta tresa dala starp minimalajam tiesiba nosauc tiesibas “uz
bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna
taja”. Detaliz€tas prasibas tulkojumu nodroSinasanai ir ietvertas ari Eiropas
Parlamenta un Padomes direktiva 2010/64/ES (2010.gada 20.oktobris) par tiestbam
uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. Latvijas likumdevgjs ir izvertgjis
un atbilstosi direktivas prasibam ir noteicis tos bitiskos procesualos dokumentus,
kuru tulkojumam jabiit rakstiskam: lémums par apcietinajuma pieméroSanu (KPL
274.p.7.d.), 1émums par saukSanu pie kriminalatbildibas (KPL 406.p.8.d.), 1émums
par lietas nodosanu tiesai (KPL 413.p.4.d., 427.p.5.d.) un tiesas nolémums, ar kuru

pabeigta tiesvediba (KPL 321.1p. 3.d.).

9 ECT 2018.gada 28. augusta spriedums lieta Vyacheslav Korchagin v. Russia, iesniegums Nr.
12307/16, 65.pkt.
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Ari ECT judikatiira $aja jautajuma ir visai plasa.’® Ja kriminalprocesa ir pamats
uzskatit, ka apstidz€tajam nav pietieckamu tas valodas zinasanu, kada notiek lietvediba
un kada vinam tiek sniegta informacija, valsts iestadém ir janodrosina tulkojums.!
Lai gan Konvencijas 6.panta 3.dalas “a@” punkts nenosaka, vai tulkojumam jabut
rakstveida, apsiidz&tais var bit nostadits neizdevigaka situacija, ja apsiidzibai nebiis
nodro$inats tulkojums vinam saprotama valoda.'? Lai gan ir pielaujams arl mutisks
tulkojums, ja vien tas lauj apsiidz&étajam sagatavoties savai aizstavibai.'®

12) pieprasit informaciju par kriminalprocesa virzibu, par amatpersonam,

kuras veic vai ir veikuSas konkréto kriminalprocesu, par personai piemeérotajiem
tiesibu ierobezojumiem un to terminiem.

Latvijai raksturigajos ilgstosajos kriminalprocesos persona var biit pat nezina par
procesa virzibu, kur kriminallieta atrodas un kads ir $1s personas statuss péc kada
laika. So tiesibu ierakstisanai likuma sava nozime ir arT tam, ka izmekl&$anas iestazu
amatpersonas ne vienmeér atceras personai nositit informaciju par kadam izmainam
kriminalprocesa. Mingtas informacijas pieejamibas nodrosinasana Iidz 2018.gada
20.junija likuma grozijumiem neaiznéma ilgu laiku, jo katra kriminallieta bija
kriminalprocesa registrs, kura bija ierakstita noradita informacija (KPL 376.pants).
Registrs bija uzradams personai, bet to vargja arT nokopét. Izsledzot So KPL pantu,
procesa virzitajam informacija jasagatavo péc pieprasijuma. Tuvakaja laika ievieSot
e-lietu, iesp&jams, informacija atkal biis noskaidrojama atrak, vieglak un bez
izdevumiem.

[8] Tresa tiesibu grupa - tiesibas, kuras apsuidzéta persona yvarétu izmantot

nelabticigi, lai vilcinatu kriminalprocesa norisi, prasa padzilinatu analizi:

[8.1.] pieteikt noraidijumu;

Sis tiesibas gan piemit visam procesa iesaistitajam personam.

Juridiskaja literatiira principa nav diskusiju par personas (it Ipasi — par procesa tiesi
leinteresétas personas) tiesibam pieteikt noraidijumu amatpersonam, kuras pienem

procesualus lémumus. Noraidijjums ir vistie$akais tiestbu uz taisnigu tiesu

0 ECT 2002.gada 14.septembra spriedums lieta Cuscani v. the United Kingdom, iesniegums
Nr.32771/96, 38.pkt.; 2006.gada 18.oktobra spriedums lieta Hermi v. Italy, iesniegums Nr.18114/02,
71.pkt.

1 ECT 1989.gada 19. decembra spriedums lieta Brozicek v. ltaly, iesniegums A Nr. 167, 41.pkt.;
2004.gada 17. februara spriedums lieta Tabai v. France (dec.), iesniegums Nr. 73805/01.

12 ECT 2006.gada spriedums lieta Hermi v. Italy [GC], iesniegums Nr. 18114/02, 68.pkt.; 1989.gada
19. decembra spriedums lieta Kamasinski v. Austria, iesniegums A Nr.168, 79.pkt.

13 ECT 2005.gada spriedums lieta Husain v. Italy (dec.), iesniegums Nr. 18913/03.
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nodrosinajums (Konvencijas 6.pants). Tas ir garantija tam, ka amatpersonas
pienemtais 1&émums biis objektivs, to neietekmé&s personiskas intereses. Diskusijas
médz bt tikai par apstakliem, pie kuriem amatpersonu nevarétu atzit par neatkarigu.
Pamata $adu situaciju kritériji ir noteikti Bangaloras principos'* (tiesnesiem), bet
visam ar tiesu varu vai tiesu sisttmu saistitajam amatpersonam (tiesneSiem,
prokuroriem, advokatiem) tie ir noteikti gan &tikas kodeksos, gan attiecigo iestadi
regulgjosajos un procesualajos likumos. Proti, amatpersonu objektivitati normativaja
reguléjuma saista ar intereSu konflikta nepielaujamibu, ko regulé KPL 4.nodala. Par
objektivitates novertéSanas kritérijiem ir loti plaSa ECT prakse, kas aplikota ari
ievérojamu juristu darbos.!®

Starptautiskaja tiesu praks€ vairak ir analiz€ti gadijumi, kad ir tikusas izteiktas Saubas
par amatpersonu neatkaribu vai objektivitati. Tom&r nepiecieSams uzsvert, ka tikai
katra atseviska gadijuma ir izlemjams, vai konkrétas attiecibas ir tadas, kas norada uz
objektivitates trikumu.'® Savukart katra tiesne$a pienakums ir pasam noteikt, vai ir
kads skerslis vina dalibai procesa un izstaties (atstatit sevi) no ta, vai arl verst procesa
dalibnieku uzmanibu, lai vini varétu apstridet tiesnesa dalibu procesa.'’

Objektivitates nodroSinasanai svarigi, lai valstt buitu noteikta kartiba jeb noteikumi,
kas regulé tiesneSa (un Iidzigi arT par citam amatpersond) atsaukSanas kartibu. Tas
nepiecie$ams, lai veicinatu uzticibu valsts tiesu iestadém. 8

Latvijas procesualajos likumos noteikta noraidijjumu pieteikSana ir So tiesibu
istenoSanas kartiba. Turklat noraidijumu (ja amatpersona pati noliedz intereSu
konflikta esamibu un sevi neatstata) izskatiSanas process KPL ir noteikts saméra
efektivi. Pirmkart, noraidijuma pieteikSana neaptur procesa virzibu, ja vien augstaka
amatpersona nelemj par personas atstadinasanu (KPL 56.p.3.d.). Otrkart,
amatpersonai, kurai pieteikts noraidijums, jasniedz tikai paskaidrojums par

mingtajiem apstakliem (56.p.2.d.). Treskart, noraidijumu pirmstiesas procesa izlemj

14 Bangaloras Tiesnesu &tikas principi. 2002. Bangaloras Tiesnesu &tikas kodeksa projekts, 2001. gads,
ko pienémusi TiesneSu grupa tiesneSu godpratibas nostiprinasanas jautajumos un kas parskatits
augstako tiesu tiesneSu apala galda sanaksmé Miera pili, Haga, 2002. gada 25.—26.novembri.
Pieejams: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3

15 Sk. Grabenwarter C. European Convention on Human Rights. Commentary. Hart Publishing, 2014,
pp.119 —127.

¥ ECT 1996.gada 10 juinija spriedums lieta Pullar v. the United Kingdom, 38.pkt.

17 BECT 2020.gada 25.februara spriedums lieta Sigridur Elin Sigfisdottir v. Iceland, iesniegums Nr.
41382/17, 35.pkt.

18 ECT 2009.gada spriedums lieta Micallef v. Malta [GC], iesniegums Nr. 17056/06, 99.pkt.;
2005.gada 15.jalija spriedums lieta MezZnari¢ v. Croatia, iesniegums Nr. 71615/01, 27.pkt.; 2012.gada
20.novembra spriedums lieta Harabin v. Slovakia, iesniegums Nr. 58688/11, 132.pkt.
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funkcionali augstaka amatpersona, kuras lémums parsidzams prokuroram, kura
lémums talak nav parsiidzams (54.p.). Ceturtkart, noraidijumu tiesnesim iztiesasana,
ka arT noraidijumu prokuroram tiesas s€dé vai izmekl&Sanas tiesnesim tiesas sede,
izlemj pats tiesas sastavs (tiesnesis) un ta lémums atseviski nav parsidzams (55.,
57.p.). Piektkart, picteikto noraidijumu nedrikst motivét ar personas ricibu konkrétaja
kriminalprocesa (54.p.4.d.).

Apsiidzetais var meginat vairakkart pieteikt noraidijjumu procesa virzitajam, lai
tadejadi vilcinatu procesa gaitu, it Tpasi tas var€tu notikt iztiesaSana. Tacu ar vienu un
to pasu pamatojumu noraidijjumu nevar pieteikt atkartoti (54.p.3.d.). Turklat
pieteikums neaptur paSu procesa gaitu, lai gan tiesas s€d€ ir nepiecieSsams kaut vai
neliels partraukums (Iémums japienem apspriezu istaba — 473.p.2.d.).

Riskantaks ir noraidijuma pieteikums iztiesaSanas beigu posma, tacu uzskatu, ka
tiesnesim ka valsts amatpersonai ir jabit pietiekami augstai atbildibas sajiitai, lai
neuznemtos pienakumus procesos, kuros varétu rasties Saubas par tas objektivitati.
[8.2] ierosinat veikt izmekléSanas darbibas: (i) iesniegt pieteikumus par
izmekl&Sanas darbibu veikSanu un piedaliSanos tajas; (ii) piedalities izmekleSanas
darbibas, kuras tiek veiktas p&c §1s personas vai tas aizstavja pieteikuma, ja vien $ada
piedaliSanas netraucé izmekl€Sanas darbibu veikSanu vai neaizskar citas personas
tiesibas; (i11) sanemt motiveétu lémumu, ja atteikta piedaliSanas izmekl€Sanas darbibas,
kuras tiek veiktas p&c vina vai aizstavja pieteikuma; (iv) iepazities ar [émumu par
ekspertizes noteikSanu pirms ta nodoSanas izpildei, ja ekspertize attiecas uz So
personu, un lugt, lai tiek uzdoti papildjautajumi, par kuriem ekspertam jadod
atzinums, iznemot gadijumus, kad ekspertize noteikta citas izmekleéSanas darbibas
laika; (v) iepazities ar ekspertizes atzinumu péc ta sanemsSanas, ja ekspertize veikta
péc §1s personas pieteikuma;

Tiesibas ierosinat kadas izmekléSanas darbibas veikSanu péc savas biitibas ir saistitas
ar velmi padarit labaku un pilnvértigaku kriminalprocesa norisi. Tas bitu valsts
interes€s un tikai atbalstama darbiba. Vienlaikus ir saprotams, ka apsiidzetas personas
ierosinajumi versti uz aizstavibas pieradijjumu ieglSanu vai apsiidzibas pieradijumu
apgasanu. Aril tas tikai veicinatu taisniga galiga nolémuma pienemsSanu. Tapéc
pamatotu un sapratigu pieteikumu iesniegSana biitu svarigs atbalsts ikvienam procesa
virzitajam.

ECT praksé neizdevas atrast kadus spriedumos, kuros biitu veértéta Sadas apstdzeto

darbibas ierobezojumi pirmstiesas procesos. Tas butu arl nelogisks ierobezojums.
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Tacu tiesa ir analiz&jusi taisnigas tiesas procesu, kuros tiesas ir atteikusas izvertet
aizstavibas pieradijumus. Piem&ram, kada lieta ka taisnigas tiesas un no ta izrietoSa
“leroCu” vienlidzibas principa parkapums tika atzits tas, ka tiesa atteicas izsaukt
aizstavibas lieciniekus, lai noskaidrotu neskaidro situaciju, kas veidoja apstidzibas
pamatu.’® Ta ka Latvijas kriminalprocesa regul&jums lielu nozimi pieskir pirmstiesas
procesa savaktajiem pieradijumiem, $adi personas pieteikumi, lai ieghtu ari
aizstavibai svarigus pieradijumus, noverstu attiecigo liigumu iesniegSanu tiesai.
Lidzigas tiesibas paredzEtas ari citu valstu kriminalprocesa likumos. Pieméram,
Igaunijas Kriminalprocesa kodekss 34.panta pirmas dalas 7. un 8.punkts paredz
aizdomas turéta (apsiidz€tajam ir tadas paSas) tiesibas iesniegt pieradijumus vai
iesniegt pieprasijumus (ligumus) prokuratirai, tostarp ieklaut papildu pieradijumus
lietas materialos, izbeigt kriminalprocesu utt. Ja prokuratiira ligumu neapmierina, to
atkartoti var iesniegt lietas izskatiSanas laika tiesa.

Protams, minéto tiesibu konteksta atseviskos gadijumos ir iesp&jama to launpratiga
izmantoSana, proti, ierosinot veikt lielu skaitu izdomatu izmekléSanas darbibu, kas
reali nedotu nekadus ar kriminalprocesu saistamus pieradijumus (neattiecinamus),
tacu pirmstiesas procesa virziba tiktu aizkavéta. Procesa virzitajs $adus apSaubamus
pieteikumus var viegli izvértét, tatu zinamu laiku var prasit motivéta lémuma
sastadiSana. KPL 335.panta tresa dala prasa pieteikumu vai ligumu noraidiSanas
gadijumos pienemt motivetu lémumu. Lai gan prakse saistiba ar S$adiem pieteikumiem
pienemto 1émumu motivu dala ir visai lakoniska.

[8.3] iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigSanu;

Konkréetas tiesibas ir saistitas ar jau [8.2] punkta apliilkotajam tiesibam iesniegt
pieteikumus. KPL 333.! pants paredz tiesibas ikvienai procesa iesaistitai personai
savu vai citas personas tiesibu nodroSinaSanai iesniegt pieteikumu, iesniegumu vai
ligumu procesa virzitajam. Sads dokuments ir virzits uz kriminalprocesa mérka
sasniegSanu un personas tiesibu nodroSinasanu. P&c savas biitibas tas ir procesu
veicinosas tiesibas.

Tostarp pieteikums par kriminalprocesa izbeigSanu ir mérktiecigs pieteikums — ja
tieSam ir zinams pamats, kas prasa vai lauj izbeigt procesu, un iesniedz&jam tas ir
japamato. Likums loti konkréti norada tos apstaklus, kas lauj izbeigt procesu, - piecas

situacijas KPL 379.panta pirmaja dala un viena situacija 392.panta otraja dala.

1 ECT 2013.gada 3.0ktobra spriedums lieta Kasparov and others v. Russia, iesniegums Nr. 21613/07,
64.-65.pkt.
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Motivéta atteikuma sagatavoSana procesa virzitajam nevarétu sagadat lielu
apgrutindjumu, jo visos gadijumos ir jaiestdjas samera skaidri konstat€jamiem
apstakliem. Izn@mums varétu bt pieteikums gadijumos, kad ir parkapts sapratigs
termins. Ir pamats uzskatit, ka tieSi no valsts viedokla butu atbalstama sadu
[8.4] iesniegt pieteikumu par iepaziSanos ar materialiem: (i) lidz pirmstiesas
kriminalprocesa pabeigSanai; (ii) pec pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas
iesniegt pieteikumu izmekl&Sanas tiesnesim, liidzot iepazistinat vinu ar specialo
izmekl€Sanas darbibu materialiem, kuri netieck pievienoti kriminallietai
(pirmdokumentiem); (iii) iesniegt tiesai ligumus, kas radusies, iepazistoties ar lietas
materialiem;

Cilvektiesibu tiesas judikatiira $aja jautajuma ir samera viennozimiga: taisnigas tiesas
izpratn€ “ierocu” vienlidziba var tikt parkapta, ja apsiidz€tajam ir ierobezota piekluve
lietas materidliem vai citiem dokumentiem.?® ECT ir atzinusi, ka neierobeZota
piekluve lietas materialiem, tostarp, ja nepiecieSams, iespja iegiit attiecigo
dokumentu kopijas, ir taisnigas tiesas svariga garantija. Sadas piekluves

nenodro§inasana ir vértéjama ka vienlidzibas principa parkapums.?!

Lidzigs
secindjums ir izdarits ari no tiesibu Uz aizstavibu aspekta: lictas materialiem jabut
pieejamiem apsiidz&tajam pirms tiesas procesa.??

[8.5] piedalities iztiesasana: (i) piedalities tiesa katra pieradijuma tie$a un mutvardos
veikta parbaudé (ii) izteikt savu viedokli par katru apspriezamo jautagjumu, ja tas
attiecas uz vina apstdzibu vai personu raksturojoSiem datiem; (iii) uzstaties tiesas
debatés, ja nepiedalas aizstavis; (iv) teikt ped&jo vardu; (v) iesniegt iebildumus vai
paskaidrojumus par sanemtajam apelacijas (kasacijas) stdzibam un protestu; (Vi)
apelacijas (kasacijas) instances tiesa uzturét un pamatot savu siidzibu.

Konvencijas 6.panta tresas dalas “c” un “d” punkti paredz tiesibas apstdzetajam

aizstavet sevi paSam un tiesibas nopratinat apstidzibas lieciniekus — tatad So tiesibu

istenoSana prasa personas klatbiitni,?® turklat garantgjot apsiidzéta tiesibas efektivi

2 ECT 2007.gada 24.aprila spriedums lieta Matyjek v. Poland, iesniegums Nr. 38184/03, 59.un
65.pkt.; 2008.gada 9.oktobra spriedums lieta Moiseyev v. Russia, iesniegums Nr. 62936/00, 217.pkt.

2L ECT 2014.gada 18.marta spriedums lieta Beraru v. Romania, iesniegums Nr. 40107/04, 70.pkt.;
2009.gada 28.aprila spriedums lieta Rasmussen v. Poland, iesniegums Nr. 38886/05,48.-49.pkt.,;
2008.gada 26.junija spriedums lieta Seleznev v. Russia, iesniegums Nr. 15591/03, 64.-69.pkt.

2 ECT 2005.gada spriedums lieta Ocalan v. Turkey [GC], iesniegums Nr. 46221/99, 140.pkt.

2 ECT 2006.gada 18.oktobra spriedums lieta Hermi v. Italy, iesniegums Nr.18114/02, 58.pkt.;
2006.gada 1.marta spriedums lieta Sejdovic v. Italy, iesniegums Nr.56581/00, 81.pkt.

16



piedalities kriminalprocesa.?* ST piedalisanas janodro$ina tada pasa mera, ka citiem
procesa dalibniekiem (“ierou” jeb pilnvaru lidztiesiba), pieméram, jadod sapratiga
iesp&ja iesniegt savus materialus 1idzigi ka otrai pusei.?® Tas dod iesp&ju pusém
uzzinat un koment&t visus pieradijumus, kas varétu ietekm@t tiesas nolemumu.?® Kada
lieta ECT par tiesibu uz aizstavibu nepamatotu ierobeZojumu atzina to, ka
apstidzeétajam nebija iesp&ja atbildét uz generaladvokata iesniegumiem Kasacijas
tiesai, jo pirms tam nebija iesniegta to kopija,?” bet kada cita lieta aizstavibai nebija
pazinoti prokurora apsvérumi par apelacijas siidzibu.?® Tiesa konstatgja Konvencijas
6.panta pirmas n treSas dalas parkapumu, kad apstidzétajam netika atlauts piedalities
apelacijas tiesas sédg, lai gan apsiidzibas parstavis taja piedalijas.?®

Mutiskas un publiskas uzklausiSanas princips ir Tpasi svarigs kriminaltiesibu joma,
kur apsiidz&tajam ir jabiit iesp&jai piedalities tiesas séde.’’ Bez $im tiesibam “biit
klat” nav izskaidrojams, ka persona varétu istenot Konvencijas 6.panta tresas dalas
“c”, “d” un “e” punktos noteiktas tiesibas aizstavéties personiski, nopratinat
lieciniekus un bez maksas sanemt tulka pakalpojumus. Lidz ar to pienakums garant&t
apsiidzéta tiesibas atrasties tiesas zal@ ir viens no 6.panta pamatnosacijumiem.>!

Tik striktas prasibas nav par piedaliSanos apelacijas tiesas séd€. Tas ir atkarigs gan no
attiecigas tiesvedibas Tpatnibam, gan janem vera viss tiesvedibas tiesiskais reguléjums
un §Ts tiesu instances loma taja.3? Tomeér, ja apelacijas tiesai ir japarbauda lietas fakti
un uz ta pamata jataisa pilns spriedums par personas vainu vai nevainigumu, tas nevar

33

notikt, ja neuzklausa paSa apsiidzéta personiski sniegtos pieradijumus,™ it 1pasi, ja

apelacijas tiesa lemj par bargaku sodu* vai atce] attaisnojosu spriedumu.®

% ECT 2018.gada 18.decembra spriedums lieta Murtazaliyeva v. Russia [GC], iesniegums
Nr.36658/05, 91.pkt.

% ECT 1997.gada 18.marta spriedums lieta Foucher v. France, 34.pkt.,; 1996.gada 22.februara
spriedums lieta Bulut v. Austria; 2017.gada 26.janvara spriedums lieta Faig Mammadov v. Azerbaijan,
iesniegums Nr. 60802/09, 19.pkt. u.c.

% ECT 1991.gada 28.augusta spriedums lieta Brandstetter v. Austria, 67.pkt.

27 ECT 1991.gada 30.oktobra spriedums lieta Borgers v. Belgium.

2 ECT 2013.gada 25.aprila spriedums lieta Zahirovi¢ v. Croatia, iesniegums Nr. 58590/11, 44.-50.pkt.
2 ECT 2015.gada 2.julija spriedums lieta Eftimov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
iesniegums Nr. 59974/08, 41.pkt.

30 ECT 2006.gada spriedums lieta Jussila v. Finland [GC], iesniegums Nr. 73053/01, 40.pkt.;
2016.gada 30.augusta spriedums lieta Igor Pascari v. the Republic of Moldova, iesniegums Nr.
25555/10, 27.pkt.

31 ECT 2006.gada spriedums lieta Sejdovic v. Italy [GC], iesniegums Nr. 56581/00, 81.,84.pkt.;
2016.gada 25.0ktobra spriedums lieta Arps v. Croatia, iesniegums Nr. 23444/12, 28.pkt.

32 ECT 2006.gada spriedums lieta Hermi v. Italy [GC], iesniegums Nr. 18114/02, 58.-60.pkt.

33 ECT 2004gada 6. jilija spriedums lieta Dondarini v. San Marino, iesniegums Nr. 50545/99, 27.pkt.;
2007.gada 27.novembra spriedums lieta Popovici v. Moldova, iesniegums Nr. 289/04 un Nr.
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Lai personu var€tu notiesat, visi pret vinu verstie pieradijumi parasti jaiesniedz atklata
tiesas séde, Kur biitu iespgja iesniegt pretGjos argumentus. Seit ir pielaujami
izne@mumi, tomér tie nedrikst ierobezot apsiidzEta iesp&ju uzdot jautajumus
lieciniekam vai nu taja bridi, kad vin$ sakotng&ji sniedz liecibu (pirmstiesas procesa)
vai velak tiesvedibas stadija.®® lespéja apsiidzétajam vérsties pret liecinieku tiesnesa
klatbuitné ir batisks taisnigas tiesas elements.®’ Tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas
dalibvalstim ir javeic pozitivs pienakums — janodroSina, lai apsiidz@tais varétu
nopratinat lieciniekus, kas liecina pret vinu.

[8.6] iesniegt siidzibas: (i) iesniegt stidzibas par amatpersonu ricibu; (ii) likuma
noteiktajos gadijumos, terminos un kartiba parstidzét procesualos 1€mumus; (iii)
parsiidzet tiesas nolémumu.

Skiet, ka stidzibu iesnieggana ir tas tiesibas, kas visvairak apgriitina procesa virzitaju.
KPL paredz, ka parsiidzet var gan amatpersonas ricibu, gan procesualo [emumu (ja
likums to neaizliedz). IztiesaSanas laika tiesneSa 1€émumi atseviski nav parsiidzami. To
regulé KPL 24.nodala jeb 336. — 345.pants. Stdzibas iesniegSanas termin§ parasti ir
10 dienas, no briza, kad uzzinats par ricibu vai ir kluvis pieejams [émums.

Janem véra, ka likums Joti daudzus 1émumus nosaka ka neparstidzamus. Pamata tie ir
(1) visi procesu virzosie léemumi (KP uzsakSana, atziSana par aizdomas turéto, par
saukSanu pie kriminalatbildibas, par lietas nodoSanu tiesai), (2) personai procesualo
statusu pieSkiroSie lémumi, (3) procesa organizatoriskie 1€mumi (kriminalprocesu
apvienoSana vai sadaliSana, izmekléSanas grupas izveide), (4) lémumi par
izmekl&Sanas darbibu veikSanu. P&c biitibas likums paredz iesp&ju parsiidzet tadus

lémumus, ar kuriem tiek ierobezotas personas tiesibas.

41194/04,68.pkt.; 2011.gada 22.nvembra spriedums lieta Lacadena Calero v. Spain, iesniegums Nr.
23002/07, 38.pkt.

3 ECT 2013.gada 25.aprila spriedums lieta Zahirovié v. Croatia, iesniegums Nr. 58590/11, 57.pkt.;
2017.gada 14.februara spriedums lieta Hokkeling v. the Netherlands, iesniegums Nr. 30749/12, 58.pkt.
35 ECT 1996.gada 19.februara spriedums lieta Botten v. Norway, 53.pkt.; 2007.gada 8.marta spriedums
lieta Danild v. Romania, iesniegums Nr. 53897/00, 41.pkt.; 2016.gada 29.marta spriedums lieta Gomez
Olmeda v. Spain, iesniegums Nr. 61112/12, 32.pkt.

3% ECT 2011.gada spriedums lieta Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], iesniegumi
Nr. 26766/05 un Nr. 22228/06, 118.pkt.; 2012.gada 19.jilija spriedums lieta HUmmer v. Germany,
iesniegums Nr. 26171/07, 38.pkt. u.c.

37 ECT 2009.gada 24 .februara spriedums lieta Tardu v. Romania, iesniegums Nr. 3584/02, 74.pkt.;
2005.gada 10.februara spriedums lieta Graviano v. Italy, iesniegums Nr. 10075/02, 38.pkt.

38 ECT 2008.gada 4.decembra spriedums lieta Trofimov v. Russia, iesniegums Nr. 1111/02, 33.pkt.;
2017.gada 12.oktobra spriedums lieta Cafagna v. Italy, iesniegums Nr. 26073/13, 42.0kt.
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Personas ricibas parstidzéSanai likuma nav noteikti ierobeZojumi, bet logiski tie
gadijumi, kad ar amatpersonas ricibu tiek aizskartas personas tiesibas vai likumigas
intereses. Jebkura gadijuma iesniedzgjam sava siidziba tas ir japamato.

No vienas puses, reag€Sana uz prettiesiskam darbibam nostiprina tiesiskumu, ari
valsts amatpersonu darbiba. Pati stidzibas iesniegSanas iesp&ja disciplin€ cilveku.
Tapat sada stidzibu iesniegSana nodroSina mérktiecigaku kontroli, dod iesp&ju uzlabot
darba organizaciju. Tapéc visas valstis cilvéku tiesibas iesniegt siidzibas (zinot par)
likumu parkapumiem tiek atzitas par demokratiskas un tiesiskas valsts normalu
elementu.

No otras puses, kriminalprocesa apsiidzétas personas saméra biezi izmanto siidzibas,
lai ne tik daudz riip&tos par kriminalprocesa tiesiskumu, ka raditu nepatikamus brizus
procesa virzitajam, palielinatu vinu un augstaku amatpersonu slodzi, resursu patérini
sudzibas parbaudei un atbildes rakstiSanai. Tas kopuma nedaudz trauce
kriminalprocesa gaitai.

Lai noverstu ta saucamo “launpratigo siidz€sanos” jeb savu tiesibu izmantoSanu, visas
valstts (un pat starptautiskas organizacijas) tiek rekomendetas dazadas metodes.
Piemé&ram, atkartota siidziba par to pasu jautajumu, ja ta nesatur jaunus faktus, netiek
izskatita, stidzibas iesniegSanas termina nokavéSana dod tiesibas to neizskatit utt.
Sadi zinamie “filtri” ir iestradati arT KPL.

Apzinoties siidzibu iesp&jamo pozitivo un negativo ietekmi uz kriminalprocesa gaitu,
KPL ir iestradati noteikti ierobeZojumi stidzibu iesniegSanai. Pieméram, likuma nav
paredzeta aizturéSanas parstidziba. DaZzi lémumi nav parstidzami principa, pieméram,
par procesualas sankcijas (tostarp — piespiedu naudas) pieméroSanu. Likuma ir
noteiktas ar1 parsiidzibas robezas. Piem&ram, Iémumu par noraidijuma izskatiSanu var
parsiidzet tikai vienu reizi (KPL 57.p.), siidzibu par tiesneSa ricibu izskata tiesas
priekSsédetajs un vina lémums ir galigs (KPL 337.p.4.d.). Nedaudz plasaka
parstidzibas iesp€ja ir paredz€ta par pirmstiesas amatpersonu ricibu un lemumiem
(KPL 337.p.2.,3.d.), pieméram, izmekl€taja ricibu vai lémumu var parsiidzet ne tikai
uzraugosajam prokuroram, bet vél divas reizes amata augstakiem prokuroriem. Seit ir
iespgja likuma nedaudz So parsiidzibas procesu ierobezot, protams, ja valstl ir
parlieciba, ka prokuratiira stidzibu izskatiSana nenotiek tikai formali.

Stdzibu iesniegSanas tiesibas p€c savas biitibas ietilpst cilvéktiesibu loka.
Konvencijas 13.pants garante: “lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja

Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodroSinajums valsts institticijas,
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neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.”
Un art §aja jautdjuma ir loti plasa ECT judikatiira, kuras analize biitu loti apjomiga.
Turklat Seit 1pasi jauzsver, ka savu tiesibu aizsardziba var tikt stenota plasa spektra,
ne tikai ar siidzibam. Tapat So tiesibu aizsardzibas regul&jumu un izpratni Tpasi
ietekm¢€ katras valsts un tas iedzivotaju tradicijas, v€sture un ari izpratne par tiesibam.
Pieméra péc var noradit, ka ari Igaunijas KPK ir neliela 5. nodala “Stuidzibas par
izmekl@Sanas iestades vai prokuratiiras darbibam” (228.-232.p.). Konkr&ti 258.panta
pirma dala paredz: “Pirms apstidzibas raksta sagatavosSanas procesa dalibniekam vai
procesa neiesaistitai personai ir tiesibas iesniegt prokuratiira stdzibu par
izmekl@Sanas iestades procesualo darbibu vai rikojumu, ja ta konstate, ka ar to ir
izraisits vina tiesibu parkapums.” °

[9] Personai, kurai tiesibas uz aizstavibu, KPL ir paredz&ti ari pienakumi, kuri
versti uz kriminalprocesa norises labaku nodroSinasanu un par kuru nepildiSanu
likums paredz ar1 noteiktas sankcijas. Ka maigaka sankcija par kriminalprocesualo
pienakumu nepildiSanu var bt procesuala sankcija (bridinajums, piespiedu nauda),
bet ka bargaka reakcija — drosibas lidzekla piem&rosana (Iidz pat apcietinajumam).

Ta ka pienakumu uzskaitijums likuma dots izsmeloss, tos viegli nosaukt: (i) sniegt
patiesas identificgjosas zinas par sevi; (ii) Sniegt patiesas liecibas, ja izmanto tiesibas
liecinat; (111) laut, lai tiek paklauts eksperta izp€tei, un izsniegt salidzinoSajai izpétei
paraugus, kuru izveide nav atkariga no personas gribas; (iv) ievérot noteikto kartibu
procesualo darbibu veikSanas laika; (v) p€c procesa virzitdja pieprasijuma
nekavéjoties rakstveida pazinot savu siitijumu sanemsSanas pasta vai elektronisko
adresi ka arT ne velak ka darba dienas laika rakstveida inform@t procesa virzitaju par
sitijjumu sanemsSanas adreses mainu, noradot jauno adresi; (vi) noteiktaja laika
ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta, ja uzaicinajums
izdarits likuma noteiktaja kartiba; (vii) nekavét un netraucét kriminalprocesa norisi;

(viii) ieverot drosibas lidzekla noteikumus un likuma mingtos ierobezojumus.

Pienakumu satura papildinasana teor&tiski ir iesp&jama, ja praktiskie darbinieki biitu
izvirzijusi kadu versiju par kriminalprocesa veiksmigakas norises iesp&ju, uzliekot
procesa iesaistitajai personai kadu papildus pienakumu. Sadi priekslikumi nav izteikti

tiesibu zinatnieku pétijumos, ari praktiskie darbinieki nav tadus noradijusi. Sobrid

39 Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/518052020007/consolide
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vienigais jaunais KPL jau iestradatais priekslikums — par personas pienakumu pieradit
mantas izcelsmes likumibu — vél ir paklauts nopietnai teorétiskai diskusijai. ECT
skatot lietu, kura apstidzetais bija noradijis uz it ka vinam uzlikto lidzigo pienakumu,
atkartoti noradija, ka ar taisnigas kriminaltiesas jédzienu nebitu savienojama prasiba

personai izlikt pienakumu sniegt paskaidrojumu par saviem Tpasumiem.*°

Lidz ar to var secinat, ka jaunu pienakumu uzlikSana kriminalprocesa personai, pret
kuru ir versts §is process, ir loti sensitivs jautdjums, kas riipigi veért€jams konteksta ar

cilvéka pamattiesibam. Tas nevar biit neliela pétijuma radita ideja.
Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa likums paredz plasu tiesibu uz aizstavibu jeb, precizak sakot,
tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju uzskaitijumu, kas kopuma lauj Latvijai bt to valstu
skaita, kuras nav konstateti biezi un rupji cilvéka pamattiesibas parkapumi
kriminalprocesa joma. Problémas vairak ir ar jau likuma rakstito normu
interpretéSanu un izpildi. Ar1 ECT vairakkart ir atzinusi, ka katrs gadijums ir javerte
konkré&taja situacija un konteksta ar citiem faktoriem.

2. Kriminalprocesa sniegtais personu, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibu apjoms
atbilst tam, kadas prasibas jeb minimalie standarti valstim tiek izvirziti Konvencija,
ECT judikatira un ES normativajos dokumentos. Ja starptautiskie dokumenti prasa
ievérot standartus ka minimumu, tad visai apSaubami butu ekspertam apgalvot, ka
esoSo tiesibu apjoms biitu parspiléts. Noteikti var apgalvot, ka Latvija ievero tiesibu
minimumu.

3. Vismaz Eiropas Savienibas valstis nacionalie likumi paredz loti lidzigu aizdomas
turéto un apsiidz€to personu tiesibu uzskaitijumu, kas pamata ir standartiz€ts caur ES
dokumentiem, it 1pasi ped€ja desmitgade pienemtajam direktivam. Ar pilnu atbildibas
sajutu varu apgalvot, ka vairuma Eiropas valstu kriminalprocesa likumos ir noteiktas
vienadas So personu tiesibas un to garantijas. Tiesibu formul&jumi meédz but
izverstaki vai lakoniskaki atkariba no tiesiskas kultiras un tradicijam konkrétaja
sabiedriba.

4. Jebkura likuma paredzetas tiesibas pielauj to negodpratigas (vai launpratigas)
izmantoSanas iesp&ju. Ir cilveki, kuri centisies likumu izmantot negodpratigi savu

intereSu nodroSinaSanai. V€l jo vairak kriminalprocesa iesaistita persona, kurai ir

40 ECT 2017.gada 2.maija spriedums lieta Zschiischen v. Belgium, iesniegums Nr.23572/07.
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tiesibas uz aizstavibu, centisies izmantot visas iesp€jas, lai apgriitinatu vai vismaz
attalinatu vina vainas pieradiSanu.

5. lespg&jams KPL 337.panta var€tu samazinat pirmstiesas kriminalprocesa paredz&to
parsidzibas pakapju skaitu prokuratiira Iidz vienam posmam, saprotot, ka S$aja
procesa stadija pielauta formala siidzibas izskatiSana var ietekmét apsiidzibas
pozicijas iztiesasana.

6. KPL noteikto vienas puses (aizstavibas) tiesibu ierobezoSana varétu apdraudét
“ierocu lidzsvara” jeb procesualo pilnvaru lidzvertibas principu un Iidz ar to ari
tiesibas uz taisnigu tiesu Latvija. JebkurS tiesibu samazinajums parasti nav
atbalstams valsti, kura censas nostiprinat tiesiskumu.

7. Personu centienus negodpratigai savu tiesibu izmantoSanai vai pat godpratigai, tacu
parak biezai izmantoSanai (rakstot stidzibas, pieteikumus) var bitiski samazinat
paaugstinot praktisko darbinieku profesionalitati. Tacu pats svarigakais faktors —
kriminalprocesu ilguma samazinaSana. Ja noziedzigie nodarjjumi pamata tiktu
izmekl&ti viena — divos m&nesos, nerastos ne pamats, ne laiks stidzibu rakstiSanai. Ja
kriminalprocesos dazkart pat méneSiem nenotiek neviena procesuala darbiba, nav
neiesp&€jami, ka ar1 godpratigs cilvéks biis neapmierinats.

8. Viedoklis ir sagatavots pamatojoties uz normativa reguléjuma un judikatiiras
teorétisko petijumu, ka arT nemot vera paSa eksperta personisko pieredzi. Iespgjams
interesantus rezultatus sniegtu praktisko darbinieku noradito konkr€to situaciju
analize, proti, iesp&jama negodpratiga tiesibu izmantoSanas vai mé&ginajuma
novilcinat procesa virzibu analize, salidzinot to ar konkréta kriminalprocesa situaciju
(célonu — seku analize). Sada pétijuma veikSanai biitu nepiecieSama pétnieku

komanda un pietiekams termins.

Gunars Katris
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